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POVZETEK 
 
Skrb za ravnanje s komunalnimi odpadki je naloga in dolžnost države oz. posamezne 
lokalne samouprave (občine). Uporabniki takšnih storitev so občani, zato je pomembna 
kakovost storitev, dejansko ravnanje občanov z odpadki (kako se obnašajo), obveščenost 
občanov o ravnanju z odpadki, mnenje o motivaciji in odnos občanov do pravilnega 
ravnanja z odpadki ter pripravljenost občanov na sodelovanje.  
 
Namen dela je bil predstaviti celovito oceno stanja na področju odnosa izvajalcev sistema 
za ravnanje z odpadki do občanov. Preverjali smo delovanja sistema v smislu ocene 
občanov. Cilji magistrskega dela je bil oceniti delovanje sistemov za ravnanje z odpadki z 
vidika sodelovanja in vključevanja uporabnikov ter izvesti primerjalno analizo med 
slovensko in hrvaško občino ter podati priložnosti za izboljšanje ter predloge ukrepov. 
Podatki so bili zbrani na osnovi opravljene anketne raziskave.  
 
S faktorsko analizo smo delno potrdili pozitiven vpliv kakovosti storitev ravnanja z odpadki 
zgolj na določeno dejansko ravnanje uporabnikov. Delno smo potrdili pozitiven vpliv 
kakovosti storitev ravnanja z odpadki samo na določene vrste motivacije. Delno smo 
potrdili še pozitiven vpliv ozaveščenosti samo na določeno dejansko ravnanje 
uporabnikov in pozitiven vpliv ozaveščenosti samo na določeno pripravljenost 
uporabnikov na sodelovanje. S t-testom za neodvisne vzorce smo potrdili razlike v 
ocenjevanju delovanja sistema ravnanja s komunalnimi odpadki med hrvaškimi in 
slovenskimi uporabniki. Raziskava pa je pokazala opazno boljšo oceno stanja na področju 
odnosa izvajalcev sistema za ravnanje z odpadki do občanov v slovenski občini v 
primerjavi s hrvaško občino. 
 
Ključne besede: komunalni odpadki, uporabnik, občani, obveščenost, sodelovanje, 
kakovost, dejansko ravnanje.  
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SUMMARY 
 
ASSESSMENT OF OPERATION OF THE WASTE MANAGEMENT SYSTEM 
FROM THE ASPECT OF USERS 
 
The country and the local municipality have the task and the responsibility of taking care 
of the mixed municipal waste. The citizens are the users of such services, so the most 
important factors are the quality of the service, the behavior of the citizens, making sure 
the citizens are properly informed about waste management, collecting data on the 
motivation behind and the approach towards proper waste management, as well as 
seeing how willing the citizens are to cooperate.  
 
The main purpose of this work was to give a comprehensive assessment of the attitude of 
the waste management service providers towards the citizens. We assessed how well the 
system works based on the citizens' assessment of it. This M.A. Thesis also aimed to 
evaluate the functioning of the waste management system from the point of view of the 
citizens' integration and participation. Moreover, we set out to evaluate the way in which 
the quality of the service, the level of informativeness and the opinion about the citizen's 
motivation influence the way the waste is being managed, as well as to conduct a 
comparative analysis between a Croatian and a Slovene municipality, give an opportunity 
for improvement and suggest further course of action.  
 
The factor analysis enabled us a partial confirmation of a positive impact of the quality of 
the waste management services to only a determined portion of the users' actual 
management. Moreover, we partially confirmed a positive outcome of the quality of the 
waste management services to only  certain types of motivation, as well as a positive 
impact of the awareness to only a determined portion of the users' actual management a 
positive impact of the awareness on a partial willingness to participate on the part of the 
users. This independent samples T-test confirmed the differences in assessing the way the 
waste management system works in Croatia and Slovenia. The survey also showed a 
considerably better assessment of the attitude of the waste management system 
providers towards the users in the Slovene municipality. 
 
Key words: municipal mixed waste, user, citizens, informativeness, participation, quality, 
actual management 
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1 UVOD 
Storitve javne uprave morajo biti uporabnikom prostorsko in časovno dostopne, cenovno 
sprejemljive, čim enostavnejše, plačila morajo biti poenostavljena, informacije o storitvah 
kakovostne, storitve zanesljive, javna uprava pa mora biti pri tem odzivna (Virant, 2002, 
str. 6). Chih-Tung in Jie-Shin (2008) poudarjata, da je javni sektor ustanovljen z namenom, 
da služi ljudem in jim nudi kakovostne storitve ter dodajata, da mora tako javna uprava 
strmeti k zadovoljstvu ljudi s pomočjo nenehnih izboljšav, inovacij in izboljšav kakovosti 
storitev.  
Skrb za ravnanje s komunalnimi odpadki je naloga in dolžnost države oz. posamezne 
lokalne samouprave (občine). Gre torej za storitve javne uprave, ki morajo biti 
kakovostne. Chih-Tung in Jie-Shin (2008) poudarjata, da je javni sektor ustanovljen z 
namenom, da služi ljudem in jim nudi kakovostne storitve, ter dodajata, da mora tako 
javna uprava stremeti k zadovoljstvu ljudi s pomočjo nenehnih izboljšav, inovacij in 
izboljšav kakovosti storitev. In to velja tudi za področje ravnanja s komunalnimi odpadki 
kot javno komunalno storitvijo.  
Zgolj kakovost takšnih storitev pa ne zadošča. Občani morajo biti celovito vključeni v 
delovanje sistema za ravnanje s komunalnimi odpadki. Da bi to dosegli, morajo biti občani 
o ustreznem ravnanju obveščeni, seznanjeni. Diaz (2017) je raziskoval, kako se države 
članice Evropske unije (EU) soočajo s problematiko ravnanja s komunalnimi odpadki in 
koliko so prebivalci EU sploh seznanjeni s pravili ravnanja s komunalnimi odpadki. 
Ugotovil je, da je takšna seznanjenost prebivalcev nizka. Le-ta pa je izjemno pomembna, 
saj ozaveščanje vodi k izboljšanju razmer na področju ravnanja z odpadki, kar dokazujejo 
tudi študije (Longe, Longe & Ukpebor, 2009). Poleg zadostne in ustrezne obveščenosti 
morajo biti uporabniki motivirani za ustrezno delovanje in sodelovanje pri upravljanju 
odpadkov. Namreč, ni dovolj, da bi ljudi obveščali o različnih vrstah ekoloških težav na 
svetovni ravni in na lokalni ravni, temveč je treba ljudi tudi ustrezno motivirati, da 
postanejo resnično aktivni pri ravnanju s komunalnimi odpadki in tako tudi pri skrbi za 
okolje (Jäckel, Fodor & Papp, 2015). Potrebna pa je tudi pripravljenost ljudi na 
sodelovanje. Stoeva in Alriksson (2017) sta v svoji študiji ugotovila, da lahko pomanjkanje 
ustreznih pogojev za ločevanje odpadkov posameznikom preprečuje sodelovanje v tem 
procesu, ne glede na njihov pozitiven odnos do ravnanja s komunalnimi odpadki. 
Ugotovila sta, da, ko so bili anketiranci zadovoljni z lokalnimi pogoji ločevanja odpadkov, 
so ti pri takšnem ravnanju z odpadki ravnali vestno in ustrezno.  
Država je tista, ki mora zagotavljati javne storitve državljanom oz. svojim prebivalcem, in 
sicer praviloma vsem pod enakimi pogoji in na enako dostopen način (Ministrstvo za 
javno upravo, 2015, str. 21). Javne storitve morajo biti državljanom in njenim prebivalcem 
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zagotovljene enako kakovostno ter pod enakimi pogoji. Skrb za pravilno, ustrezno 
ravnanje s komunalnimi odpadki je naloga, za katero je odgovorna tako država, kakor 
občine in tudi njeni prebivalci. Pogoji za ravnanje s komunalnimi odpadki kot javne 
storitve niso nobena izjema. Poskrbeti mora, da so zagotovljeni pogoji za ustrezno 
ravnanje s komunalnimi odpadki. Spremljati pa je treba tudi potrebe uporabnikov storitev 
ravnanja s komunalnimi odpadki in jim prilagajati ponudbo (Okvirne norme pri pružanju 
komunalnih usluga, b. l., str. 5). Pomembno je, kako ljudje ocenjujejo sistem ravnanja z 
odpadki. Njihova ocena lahko služi kot osnova za oblikovanje predlogov za izboljšanje s 
poudarkom na motiviranju občanov za dobro delovanje in sodelovanje pri razvoju sistema 
ravnanja z odpadki. 
Magistrsko delo predstavlja problematiko ravnanja s komunalnimi odpadki kot 
komunalno storitvijo ter vrzeli, ki se pojavljajo na tem področju v praksi. Raziskovalni izziv 
dela je celovita ocena sistema ravnanja z odpadki s strani občanov, da bi lahko na osnovi 
tega oblikovali predloge za izboljšanje s poudarkom na motiviranju občanov za dobro 
delovanje in sodelovanje pri razvoju sistema ravnanja z odpadki. 
Problematika ravnanja s komunalnimi odpadki je problematika, ki (če je ustrezno urejena) 
javnosti predstavlja višjo kakovost bivalnega okolja in višje zadovoljstvo. Zato menimo, da 
je ustrezna obveščenost ljudi, motiviranost ljudi in njihova pripravljenost na sodelovanje 
ključna pri reševanju problematike ravnanja s komunalnimi odpadki. Javnost mora biti 
ustrezno obveščena in motivirana k ustreznemu ravnanju. Ne nazadnje je javna uprava 
ustanovljena in deluje ravno za to, da služi javnosti.  
Namen dela je predstaviti celovito oceno stanja na področju odnosa izvajalcev sistema z 
ravnanjem z odpadki do občanov. Preverjali smo delovanje sistema v smislu ocene 
občanov. Pridobljeni rezultati so nam služili kot osnova za oblikovanje ukrepov za 
izboljšanje in oblikovanje predlogov za izboljšanje. Tako je namen magistrskega dela na 
podlagi dobljenih ugotovitev poiskati priložnosti za izboljšave v konkretnih raziskovalnih 
okoljih. Slednje pa bodo lahko služile tudi kot smernice za izboljšave tudi v okoljih 
podobnih raziskovalnemu.  
Cilji magistrskega dela so: 
 ocena delovanja sistemov za ravnanje z odpadki z vidika sodelovanja in 
vključevanja uporabnikov, in sicer: 
 kakovost storitev, 
 dejansko ravnanje občanov z odpadki (kako se obnašajo), 
 obveščenost občanov o ravnanju z odpadki, 
 mnenje o motivaciji in odnos občanov do pravilnega ravnanja z odpadki, 
 pripravljenost občanov na sodelovanje, 
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 ocena vpliva kakovosti storitev, ravni obveščenosti in mnenje o motivaciji 
občanov na njihovo ravnanje z odpadki, 
 primerjalna analiza med slovensko in hrvaško občino, 
 pregled priložnosti za izboljšanje in predlogi ukrepov.  
Predstavili smo, kaj na področju obravnavane problematike kažejo tuje raziskave. Svoj 
delček k obravnavi te problematike smo želeli prispevati tudi sami, in sicer predvsem 
tako, da predstavimo in opozorimo, da je mnenje javnosti pomembno. Da je pomembno, 
da se poskrbi za ugotavljanje javnega mnenja ter da se javnosti da priložnost za vključitev 
in udeležbo pri sodelovanju na področju sprejemanja odločitev glede ravnanja s 
komunalnimi odpadki. Poudariti želimo, da ni dovolj, da se javnost samo povpraša o 
njenem mnenju, pomembno je, da se ji dasta možnost in priložnost, da poda svoje 
predloge, svoje pripombe, mnenje, ocene glede problematike ravnanja s komunalnimi 
odpadki.  
Naša raziskovalna vprašanja so naslednja: 
1. Ali kakovost storitev ravnanja z odpadki vpliva na motivacijo in delovanje 
uporabnikov?  
2. Ali obveščenost in motivacija uporabnikov vplivata na njihovo ravnanje z odpadki 
in pripravljenost na sodelovanje? 
3. Kakšne so razlike med obravnavanima okoljema v ocenah sistema z ravnanje z 
odpadki? 
4. Ali je vpliv obveščenosti, motivacije na ravnanje občanov z odpadki v obravnavanih 
okoljih različen? 
Na osnovi rezultatov raziskave bomo ocenili naslednje hipoteze: 
H1: Kakovost pogojev za ravnanje s komunalnimi odpadki vpliva na dejansko ravnanje 
uporabnikov s komunalnimi odpadki in njihovo mnenje o vrsti motivacije. 
Stoeva in Alriksson (2017) sta v svoji študiji ugotovila, da lahko pomanjkanje ustreznih 
pogojev za ločevanje odpadkov posameznikom preprečuje sodelovanje v tem procesu, ne 
glede na njihov pozitiven odnos do ravnanja s komunalnimi odpadki. Ugotovila sta, da so 
anketiranci, ko so bili zadovoljni z lokalnimi pogoji ločevanja odpadkov, s kakovostjo 
takšnih storitev, pri takšnem ravnanju z odpadki ravnali vestno in ustrezno. 
H2: Obveščenost uporabnikov ima vpliv na obnašanje uporabnikov pri ravnanju s 
komunalnimi odpadki in na njihovo pripravljenost za sodelovanje pri razvoju storitev. 
Na področju prizadevanj za ustrezno ravnanje s komunalnimi odpadki se da veliko narediti 
tudi z ustreznim ozaveščanjem ljudi. Da takšno ozaveščanje vodi k izboljšanju razmer na 
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področju ravnanja z odpadki, dokazujejo tudi študije (Longe idr., 2009; Ribić, Voća in 
Ilakovac, 2016). Ozaveščanje prebivalcev o načinu urejanja problematike odpadkov velja 
kot bolj učinkovito kakor pa nadzor in sankcioniranje neustreznega ravnanja s 
komunalnimi odpadki (Poštrak, 2016). 
Jäckel, Fodor in Papp (2015) so v svoji raziskavi ugotavljali okoljsko javno mnenje o 
ravnanju s komunalnimi odpadki. Raziskavo so izvedli s pomočjo standardiziranega 
anketnega vprašalnika na vzorcu 1512 naključno izbranih posameznikov. Ugotovili so, da 
ni dovolj, da bi ljudi obveščali o različnih vrstah ekoloških težav na svetovni ravni in na 
lokalni ravni, temveč je ljudi treba tudi ustrezno motivirati, da postanejo resnično aktivni 
pri ravnanju s komunalnimi odpadki ter posledično pri skrbi za okolje. Prišli so do 
zaključka, da lahko povratne informacije posameznikov izboljšajo nadaljnjo komunikacijo 
z njimi in da so le-te dobro izhodišče za oblikovanje smernic za ustrezno ravnanje s 
komunalnimi odpadki. Avtorji so na osnovi rezultatov raziskave pripravili priporočila za 
promocijo in motivacijo prebivalcev k višji ekološki ozaveščenosti. 
H3: Družbeno odgovorno poslovanje, kakovost pogojev za ravnanje s komunalnimi 
odpadki, dejansko ravnanje občanov, obveščenost uporabnikov, mnenje o motivaciji, 
odnos do pravilnega ravnanja ter pripravljenost na sodelovanje so slabši na Hrvaškem 
kot v Sloveniji. 
Rezultati raziskave bodo pokazali ocene oz. mnenja prebivalcev slovenske in hrvaške 
občine kot uporabnikov javnih komunalnih storitev ravnanja s komunalnimi odpadki. 
V magistrskem delu smo uporabili deskriptivno metodo dela, komparativno metodo, 
metodo kompilacije in analitično metodo dela. Raziskava je bila kvantitativna, saj je bila 
opravljena s pomočjo anketnega vprašalnika. Rezultate smo predstavili v obliki tabel z 
ustrezno vsebinsko in statistično interpretacijo. Za preverjanje prvih dveh hipotez smo 
uporabili faktorsko analizo, medtem ko smo za preverjanje tretje hipoteze uporabili t-test 
za neodvisne vzorce.  
V magistrskem delu smo za uvodom predstavili javne storitve. Temu sledi predstavitev 
ravnanja s komunalnimi odpadki. Predstavljeni so bili komunalni odpadki, ravnanje z njimi 
ter javne službe kot izvajalke storitev, vezanih na ravnanje s komunalnimi odpadki. Sledi 
predstavitev kakovosti storitev ravnanja s komunalnimi odpadki, obveščanje javnosti 
glede ustreznega ravnanja s komunalnimi odpadki, motivacije za pravilno ravnanje s 
komunalnimi odpadki ter sodelovanje javnosti (občanov) pri ravnanju s komunalnimi 
odpadki. Nadalje je predstavljena zakonodaja, ki ureja področje ravnanja s komunalnimi 
odpadki v Sloveniji in na Hrvaškem ter primerjalna analiza slovenske in hrvaške 
zakonodajne ureditve ravnanja s komunalnimi odpadki. Temu sledi predstavitev že 
opravljenih oz. predhodnih raziskav ter nato še lastna raziskava. V slednji je predstavljena 
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metodologija dela, analiza in predstavitev rezultatov, ovrednotenje hipotez ter razprava. 
Delo se končuje z zaključkom.   
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2 JAVNE STORITVE 
Javne storitve se nam vsem verjetno precej blizu, saj smo njihovi uporabniki oz. odjemalci 
pravzaprav vsak dan. Zadeva je nekoliko bolj kompleksna, ko se predstavljata sam pojem 
in njegova vsebina. Za boljše razumevanje obravnavane problematike in v njenem 
kontekstu javnih storitev predstavljamo sam pojem, njegove izvajalce in javne službe. 
2.1 OPREDELITEV POJMA »JAVNE STORITVE« 
Glede opredelitev javnih storitev Hadiyati (2014, str. 107) navaja naslednje: 
 javne storitve so posredno ali neposredno namenjene državljanom; 
 prejemnik javnih storitev je oseba, skupnost, institucija vlade ali poslovni sektor, ki 
prejemajo storitve od uradnikov javnih služb; 
 stroški javnih storitev so vsi stroški za zagotavljanje javnih storitve. Pristojni organi 
določijo znesek in plačilne postopke v skladu z zakoni in predpisov. 
Trpin (2013, str. 18) navaja, da se javne dobrine in javne storitve drugače od tržnih dobrin 
ne zagotavljajo prek sistema tržne menjave, temveč prek organizirane družbene 
skupnosti. Avtor dodaja, da družbeni sistem zato potrebuje posebne podsisteme, ki jih 
imenujemo funkcionalni upravni sistemi in da je temeljna naloga teh upravnih sistemov 
zagotavljanje javnih dobrin in javnih storitev, ki pa jih ne zagotavljajo z njihovo regulacijo, 
ampak z njihovim neposrednim ustvarjanjem. Regulacija in zagotavljanje javnih dobrin in 
javnih storitev imata isti cilj, to je zagotavljanje stabilnosti družbenega sistema in 
ustreznega položaja posameznika v njem (Trpin, 2013, str. 18). Avtor dodaja, da pri tem 
teritorialni upravni sistemi s svojo regulacijo obvladujejo konfliktnost v družbi in s tem 
omogočajo družbeno sožitje, medtem ko funkcionalni upravni sistemi neposredno 
zagotavljajo tiste dobrine in storitve, ki so nujno potrebne za zadovoljitev potreb 
posameznika, vendar si jih ta ne more pridobiti sam prek sistema tržne menjave, ampak 
mu jih zagotavljajo ravno ti sistemi. 
Ferk (2008, str. 31) predstavlja izraz »obveznosti javnih storitev (ang. public service 
obligations), ki zadeva posebne zahteve, ki jih javni organi oblasti nalagajo izvajalcem 
storitev javnih služb, da bi zagotovili doseganje določenih ciljev v splošnem interesu. Te 
obveznosti se lahko uporabljajo na skupnostni, nacionalni ali regionalni ravni. 
2.2 IZVAJALCI JAVNIH STORITEV 
Javne storitve izvaja lokalna samouprava oz. javne službe. Takšne storitve se izvajajo v 
javnem interesu. Zaradi lažjega razumevanja teh pojmov predstavljamo razlago vsakega 
od njih.  
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2.2.1 Lokalna samouprava 
Brezovšek, Haček in Kukovič (2014, str. 261) navajajo, da je najpreprostejša opredelitev 
lokalne samouprave ta, da gre za tisto raven oblasti, ki je najbližja državljanom oz. 
občanom, tako da ima nalogo zastopati pomen in stališča lokalnosti. Brezovšek, Haček in 
Zver (2008) dodajajo, da je uresničevanje lokalne samouprave zahtevna naloga, ki se 
nanaša predvsem na delitev pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi. Brezovšek 
idr. (2014, str. 261) dodajajo tri najpomembnejše normativne elemente, na katerih 
temelji lokalna samouprava v Evropi in jih definira strokovna literatura, in sicer: 
 avtonomija; ta označuje stopnjo odločevalne moči med centralno in lokalno 
oblastjo. Stopnja odločevalne moči na lokalni ravni preprečuje koncentracijo 
politične moči na centralni ravni in dovoljuje različne politične izbire v različnih 
lokalnih okoljih; 
 demokracija; opredeljuje lokalno oblast kot politično platformo in priložnosti za 
sodelovanje prebivalcev. Obstoj lokalne samouprave spodbuja sodelovanje 
prebivalcev pri upravljanju; 
 učinkovitost; lokalne oblasti so pri zagotavljanju javnih služb in iskanju rešitev za 
lokalne probleme učinkovitejše, ukrepe pa prilagajajo lokalnim razmeram. 
Grafenauer (2000, str. 13–14) podaja naslednjo opredelitev lokalne skupnosti:  
 kot posebno vrsto družbene skupine, ki temelji na prostorski organizaciji družbe 
oz. skupnem življenju ljudi na nekem geografskem prostoru;  
 pri opredelitvi je bistveno načelo, da posamezniki lokalne skupnosti svoje 
skupne potrebe in interese zadovoljujejo s skupnimi dejavnostmi; 
 poleg prebivalcev in ozemlja samega je nujen element tudi integriranost ljudi, ki 
bistveno prispeva k trdnosti vezi med posameznimi deli skupnosti in povezuje ljudi 
v skupino.  
2.2.2 Javne službe 
Ferk in Ferk (2008, str. 39) poudarjata, da že sama Ustava Republike Slovenije kot 
hierarhično najvišji nacionalni pravni akt opredeljuje nekatere pravice državljanov, ki jih 
država zagotavlja kot gospodarske javne službe. Avtorja dodajata, da bi kot takšen primer 
lahko navedli v 72. členu opredeljeno skrb za zdravo življenjsko okolje – več gospodarskih 
javnih služb se danes izvaja tudi z namenom skrbi za zdravo življenjsko okolje: različne 
komunalne javne službe, javne službe namen katerih je zagotavljanje pitne vode in 
ohranjanje čistih vodnih virov. 
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Bohinc (2012, str. 23) pojasnjuje, da javna služba pomeni zagotavljanje blaga (npr. 
zagotavljanje zdravil ipd.) in storitev (šolstvo, zdravstvo, kultura, socialne, komunalne 
dejavnosti ipd.), ki se v okviru posebne javnopravne ureditve izvaja v javnem interesu in 
katere namen ni ustvarjanje dobička. Javno službo opravlja javni zavod, ki velja kot 
posebna statusna oblika, ki jim je dana (neposredno z zakonom ali odlokom lokalne 
skupnosti, pri čemer je namen ustanovitve in delovanja javnih zavodov izvajanje javne 
službe) pravica in dolžnost izvajanja javne službe. Avtor dalje pojasnjuje, da je cilj javnega 
zavoda z danimi, omejenimi sredstvi doseči maksimalne koristi in zadovoljstvo 
uporabnikov javne službe ter dodaja, da se dejavnosti, ki jih opravljajo javni zavodi, lahko 
razvrstijo v tri skupine:  
 redna dejavnost javne službe;  
 dejavnost javne službe, ki jo javni zavod prodaja na trgu;  
 dejavnost, ki ne sodi v javno službo – tržna dejavnost. 
Rakar, Kozjek in Benčina (2015, str. 7) poudarjajo, da so oblike izvajanja javnih služb 
relativno »stabilne, saj od osamosvojitve dalje ni prišlo do bistvenih sprememb 
zakonodaje – v praksi tako na področju negospodarskih javnih služb dominirajo javni 
zavodi, na področju gospodarskih javnih služb pa javna podjetja.« Avtorji pri tem 
dodajajo, da so javne službe bile in ostajajo eno od glavnih področij, za katerega skrbijo 
samoupravne lokalne skupnosti. 
Katere posamezne dejavnosti se izvajajo kot javne službe, bodisi gospodarske bodisi 
negospodarske, je opredeljeno z različnimi zakoni ali odloki občin oz. mestnih občin (Ferk 
& Ferk, 2008, str. 39). V Sloveniji je tak Zakon o gospodarskih javnih službah (Uradni list 
RS, št. 32/93), ki v 1. členu določa, da ta zakon določa način in oblike izvajanja 
gospodarskih javnih služb. V tem členu zakon tudi določa, da se z gospodarskimi javnimi 
službami zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in 
nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oz. občina ali 
druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče 
zagotavljati na trgu. 
Gospodarske javne službe se v Sloveniji lahko izvajajo v naslednjih oblikah (Ferk & Ferk, 
2008, str. 39): 
 v režijskem obratu, kadar bi bilo zaradi majhnega obsega ali značilnosti službe 
neekonomično ali neracionalno ustanoviti javno podjetje ali podeliti koncesijo, 
 v javnem gospodarskem zavodu, kadar gre za opravljanje ene ali več gospodarskih 
javnih služb, ki jih zaradi njihove narave ni mogoče opravljati kot pridobitne, 
oziroma, če to ni njihov cilj. 
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 v javnem podjetju, kadar gre za opravljanje ene ali več gospodarskih javnih služb 
večjega obsega ali kadar to narekuje narava monopolne dejavnosti, ki je določena 
kot gospodarska javna služba, gre pa za dejavnost, ki jo je mogoče opravljati kot 
pridobitno, 
 z dajanjem koncesij, 
 z različnimi oblikami javno-zasebnega partnerstva. 
Za gospodarske javne službe načeloma velja, da zanje tržne zakonitosti ne delujejo, ker na 
primer (Ferk & Ferk, 2008, str. 36): 
 ni mogoče zagotoviti zasebnih vlaganj, saj dejavnost ne prinaša hitrih donosov in 
so ti razmeroma majhni; 
 ni mogoče zagotoviti oblikovanja "normalne" tržne cene, predvsem pri 
dejavnostih, ki so vsaj delno monopolne; 
 imajo nekatere dobrine kolektivno naravo (javne ceste, parki); 
 imajo nekatere dobrine kolektivno naravo (javne ceste, parki); 
 gre lahko za dobrine, ki jih ni mogoče individualizirati (obramba pred točo); 
 imajo prisilno naravo iz razlogov varnosti, higiene, varstva okolja (opravljanje 
cepljenja, obvezna uporaba kanalizacije, zemeljskega plina). 
Ferk in Ferk (2008, str. 36) opozarjata, da se pri gospodarskih javnih službah zelo zaplete 
pri financiranju teh služb, saj jih zaradi njihove narave ni mogoče bodisi delno bodisi v 
celoti financirati na trgu. Kot posledica tega so mogoče različne kombinacije financiranja – 
delno z neposrednimi plačili uporabnikov, delno iz proračuna, pogosto je navzkrižno 
subvencioniranje, posebno vprašanje pa so državne pomoči pri takšnem financiranju (Ferk 
& Ferk, 2008, str. 36). 
2.2.3 Javni interes 
Javne storitve izvajajo javne službe v javnem interesu (Bohinc, 2012, str. 23). Pečarič 
(2011, str. 147–148) javni interes opredeljuje z naslednjimi navedbami: 
 je splošni blagor javnosti, ki zagotavlja njegovo prepoznavo in zaščito; 
 je nekaj, kar po zakonu pripada javnosti, skupnosti na splošno ali od česar ima 
korist vsa skupnost; 
 se nanaša na vse državljane, njegovo varovanje pa je prvenstveno naloženo 
organom javnega prava (Javna funkcija mora tako vsebovati visok nivo pravne 
odgovornosti in etičnih standardov z veliko osebno odgovornostjo.); 
 izhaja iz posameznikov; 
 ima dva elementa: javnost in interes (Oba koncepta sta pomembna, vendar ju je 
težko enoznačno določiti. Če obstaja različnost interesov, kako lahko 
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identificiramo tiste, ki so javni, če pa obstaja enotnost interesov, kako identificirati 
njihovo zasebnost ali javnost.) 
Pečarič (2011, str. 148–163) v zvezi z javnim interesom izpostavlja še dva pomembna 
pojma, in sicer ugotavljanje javnega interesa ter zaščito javnega interesa: 
 ugotavljanje javnega interesa se lahko izvaja bodisi na podlagi dejanskega stanja, 
bodisi na podlagi vrednostne opredelitve, ki mora imeti svoje temelje v ustavi in 
temeljnih mednarodnih aktih. Kot tak vedno predstavlja kombinacijo pravne 
funkcije, ki realno ne obstaja (vendar jo in ga štejemo kot resničnega), 
nedoločenega pravnega pojma, ki potrebuje še svojo vsebino in zaradi nje tudi 
pravne domneve. Kljub njegovi pomembnosti se izmika točni opredelitvi, saj je 
odvisen od vrste dejavnikov, ki so odvisni od vsake države posebej; 
 zaščita javnega interesa se lahko uresničuje v stalnem dialogu med javnimi in 
zasebnimi organi, s svobodo govora, zbiranja in združevanja. Javni interes je nekaj, 
kar pripada javnosti, skupnosti na splošno, ali od česar ima korist vsa skupnost, 
zato ne sodi v domeno izključne določitve njegove vsebine s strani posameznih 
uradnikov. Ti (in vsak drugi) bi se morali do javnega interesa ravnati izključno po 
načelu nepristranskosti in neodvisnosti tako pred interesi drugih kot lastnimi 
interesi. Nanaša se na vse državljane, njegovo varovanje pa je prvenstveno 
naloženo organom javnega prava. Javna funkcija mora tako vsebovati visok nivo 
pravne odgovornosti in etičnih standardov z veliko osebno odgovornostjo. 
Ferk (2008, str. 35) pojasnjuje, da je v Sloveniji uveljavljena funkcionalna opredelitev 
pojma javne službe in ne organizacijska. Tako velja, da so javne službe tiste dejavnosti, ki 
se morajo zaradi različnih razlogov izvrševati v javnem interesu pod posebnim režimom. 
Avtor dodaja, da se funkcionalna opredelitev pri nas opira na francosko pravo in se pri 
opredelitvi pojma izhaja iz narave dejavnosti in ne iz oblike izvajanja dejavnosti. Avtor pri 
tem še dodaja, da gre za dejavnosti take vrste, ki jih ni mogoče delno ali v celoti opravljati 
na trgu v sklopu tržnih mehanizmov predvsem iz dveh razlogov: bodisi, da ta dejavnost na 
trgu sploh ne deluje, bodisi se njeno izvajanje ne sme prepustiti delovanju trga. 
2.3 KAKOVOST JAVNIH STORITEV 
Kakovost storitev je širok pojem. Žurga (2001, str. 34) podaja naslednje opredelitve 
kakovosti javnih storitev: 
 Kakovost je stopnja, s katero sistem, komponenta ali proces zadovoljuje določene 
zahteve. 
 Kakovost je stopnja, s katero sistem, komponenta ali proces zadovoljuje 
odjemalčeve potrebe oz. pričakovanja. 
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 Kakovost je skupek vseh lastnosti ali značilnosti storitve, ki se nanašajo na njuno 
sposobnost, da zadovolji izražene ali pričakovane potrebe. 
 
Potočnik (2000, str. 44) navaja, da s pojmom kakovostna raven storitev razumemo nek 
primeren način, s katerim lahko zadovoljimo potrebe, pričakovanja in povpraševanje 
strank oz. je kakovost skupek lastnosti in značilnosti storitev, ki vplivajo na njeno 
sposobnost zadovoljiti potrebe strank.  Prav takšno opredelitev bi lahko navedli tudi za 
kakovost javnih storitev. Gre za storitve, s katerimi se poskušajo zadovoljiti potrebe, 
pričakovanja in povpraševanja državljanov oz. občanov. Pri kakovosti je torej pomembna 
ocena strank. Vodopivec in Godnič (2015) pojasnjujeta, da sta pomembna dva vidika 
kakovosti storitev. In sicer stranke ocenjujejo kakovost storitve predvsem s 
funkcionalnega in tehničnega vidika. Z zaznano kakovostjo tehničnega vidika stranka 
opredeljuje, kaj je dobila,  medtem ko funkcionalni vidik kakovosti opredeljuje z načinom 
posredovanja storitve.  
Kakovost storitev in zadovoljstvo odjemalcev teh storitev sta zelo pomembna koncepta, ki 
jih morajo podjetja razumeti, če želijo ohraniti konkurenčnost in rast (Angelova & Zekiri, 
2011). Hansemark in Albinson (2004) poudarjata, da je zadovoljstvo odjemalcev 
storitev eden od pokazateljev kakovosti storitev. Dodajmo, da odpadki niso izjema. 
Če bodo storitve, vezane na ravnanje s komunalnimi odpadki, kakovostne, bo 
zadovoljstvo odjemalcev teh storitev večja.  
Benčina in Devjak (2011, str. 38) navajata, da je za kakovost bivanja občanov v občini 
ključnega pomena kakovost storitev, ki jih izvaja občina za zadovoljevanje potreb svojih 
prebivalcev (Benčina in Devjak, 2011, str. 38). Žurga (2001, str. 7) pojasnjuje, da z izrazom 
kakovost javne uprave mislimo na kakovost delovanja državne oz. javne uprave in 
kakovost njenih storitev. Avtorica dodaja, da kakovost pomeni skladnost s specifikacijami, 
standardi in/ali s pričakovanji strank, ter dodaja, da to v državni upravi pomeni na eni 
strani skladnost delovanja s sprejetimi predpisi in na drugi strani skladnost delovanja s 
pričakovanji državljanov, tj. strank državne uprave oz. uporabniki njenih storitev. Ključna 
je torej kakovost javnih storitev, namenjenih prebivalcem občine oz. lokalne skupnosti. 
Chih-Tung Hsiao in Lin Jie-Shin (2008) poudarjata, da je bil javni sektor ustanovljen z 
namenom, da služi ljudem, in sicer z zagotavljanjem ustrezne kakovosti. Le-to pa lahko 
javni sektor zagotavlja tako z ustrezno inovativnostjo kot z nenehnim izboljšavami 
kakovosti storitev.  
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3 RAVNANJE S KOMUNALNIMI ODPADKI 
Vuk (1997, str. 20) navaja zgodovinski pogled nazaj, ki nam pokaže zanimivo ugotovitev, in 
sicer, da so se plemena selila za novimi oz. k novim izvorom hrane, pa tudi zapuščala stare 
naselbine zaradi nakopičenih odpadkov. Tako je bila ena prvih uporabljenih metod 
ravnanja z odpadki "odmetavanje na kup" in ko je bil ta že prevelik, so se njegovi 
povzročitelji enostavno od njega odselili. Ljudje torej že v pradavnini niso želeli živeti v 
okolju, kjer bi morali bivati skupaj z odpadki. Ta metoda odseljevanja se je obnesla v 
različnih predelih sveta različno dolgo, vendar pa je izgubila svoj pomen v tistem 
zgodovinskem trenutku, ko se je človek začel naseljevati za stalno, si začel graditi domove 
in začel gojiti udomačene živali ter načrtno pričel pridelovati hrano. Z nastankom naselij in 
kasneje večjih in velikih mest vse do velemest se je prvotni princip odlaganja odpadkov na 
neko določeno mesto sicer ohranjal, vendar pa je stalna prisotnost ljudi v soseščini te 
lokacije zahtevala postopni razvoj novih pristopov (Vuk, 1997, str. 21). Tako se je že pred 
pričetkom gradnje domov, razvoja mest pokazala potreba po ravnanju s komunalnimi 
odpadki. Ta problem je aktualen še danes, a so, seveda, pristopi pri reševanju 
problematike popolnoma drugačni. 
Učinkovito ravnanje z odpadki je tako postala ena od vidnejših nalog in velik izziv na 
področju varstva okolja in zato ne preseneča, da je ravnanje z odpadki aktualno že več 
desetletij. Hitro naraščanje količin odpadkov, negativni vplivi na vse elemente okolja, 
porast zavesti širše javnosti so pospešili hitre spremembe na tem področju, ki se 
odslikavajo v političnih manifestih, v zakonodaji in razvoju tehnično-tehnoloških oziroma 
operativnih rešitev (Zore, 2015, str. 5). Odpadki so viden rezultat vse bolj rastoče 
proizvodnje in porabe, kar postaja svetovni izziv z neštetimi vplivi na okolje, javno zdravje 
in gospodarstvo lokalnih skupnosti (Gutberlet, 2016). 
Zadnja desetletja so na področju ravnanja s komunalnimi odpadki prinesla res ogromne 
spremembe. Če pogledamo navedbe Prinčiča (2014, str. 75), da »je bilo leta 1975 le 55 % 
prebivalcev v Sloveniji oskrbljenih s pitno vodo, komaj 31 % odpadne vode iz naselij se je 
odlivalo v kanalizacijske sisteme in mnogo naselij še ni imelo urejenega zbiranja 
odpadkov«, vidimo, da je napredek ogromen. Razmeroma hitro spreminjanje in 
nadgrajevanje strateških dokumentov, normativne ureditve in uvajanje novih tehnologij 
zahtevajo na eni strani spreminjajoče in prilagodljive celovite sisteme ravnanja z odpadki, 
na drugi strani pa poudarjajo zahtevnost in večplastnost problema (Zore, 2015, str. 5). 
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3.1 KOMUNALNI ODPADKI  
Kot pojem komunalnih odpadkov bi lahko opredelili tiste vrste odpadkov v trdnem 
tekočem in plinastem stanju, ki so nastali zaradi in v zvezi z našim bivanjem, fiziološkimi 
potrebami, sanitarnimi potrebami in delom produkcije, ki je za njihovo zadostitev 
potrebna (Vuk, 1997, str. 10). Komunalni odpadek je opredeljen v 3. členu Zakona o 
varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/2006): »odpadek je odpadek iz gospodinjstev in 
njemu podoben odpadek iz trgovine, proizvodnih, poslovnih, storitvenih in drugih 
dejavnosti ter javnega sektorja.« 
Kosi (2013, str. 14) komunalne odpadke opredeljuje kot »odpadek, ki nastanejo zaradi 
potreb ljudi v gospodinjstvu in gospodarskih ter negospodarskih dejavnosti in ne izhajajo 
iz proizvodnega ali storitvenega procesa.« Avtor dodaja še drugačno opredelitev iste 
definicije, po kateri je komunalni odpadek tisti odpadek, ki nastane neposredno zaradi 
potrebe človeka, kjerkoli je že človek prisoten – doma, na poti, na delovnem mestu, na 
dopustu itd. 
Groba sestava komunalnih odpadkov je naslednja (Kosi, 2013, str. 15): 
1. organski materiali: 
 biološko razgradljivi odpadki, 
 biološko težko ali ne-razgradljivi reciklabilni odpadki, 
 nereciklabilni biološko težko ali ne-razgradljivi odpadki; 
2. neorganski materiali: 
 kovine, 
 minerali, 
 steklo. 
Kosi (2013, str. 15) dodaja, da je takšen osnovni oz. grob prikaz komunalnih odpadkov za 
razumevanje za potrebe pristopa k celovitemu sistemu ravnanja z odpadki zadosten. 
Količine odpadkov se seveda razlikujejo, in sicer vplivajo na količino naslednji dejavniki 
(Vuk, 1997, str. 17): 
 vrsta poselitve; 
 stopnja zajetosti v redni odjem, pripravljenost in zavedanje občanov za redno 
oddajanje odpadkov v ustrezne odjemne posode; 
 velikost naselja; 
 geografska strukturiranost odjemnega terena; 
 ustrezna akcija seznanjanja uporabnikov o nudenih uslugah; 
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 jasno določena cenovna politika in garantirana stopnja izvrševanja uslug; 
 cena storitve in višina individualnih vlaganj. 
3.2 SISTEM RAVNANJA S KOMUNALNIMI ODPADKI 
Kot smo omenili, je problematika ravnanja s komunalnimi odpadki vse bolj aktualna, saj 
količina odpadkov narašča. Germšek, Kolbl in Zver (2013, str. 204) poudarjajo, da sta 
razvoj potrošništva in izboljšane kupne moči prebivalstva ključna razloga za proizvodnjo 
vedno večjih količin odpadkov. Zato je ustrezno ravnanje z njimi ključno.  
Ravnanje z odpadki je opredeljeno v 3. členu Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 
39/2006) kot »zbiranje, prevoz, predelava in odstranjevanje odpadkov, vključno z 
nadzorom nad takimi postopki in dejavnostmi po prenehanju obratovanja naprave za 
odstranjevanje odpadkov, ter delovanje osebe, ki z odpadki trguje ali jih posreduje.« 
Osnovna strategija pristopa k reševanju problematike, ki jo povzročajo odpadki, je 
usmerjanje na naslednja ciljna področja (Vuk, 1997, str. 16): 
 področje izogibanja in preprečevanja nastanka odpadkov, 
 področje prevrednotenja odpadkov, 
 področje obdelave, 
 področje deponiranja. 
Pri oblikovanju celovitega sistema ravnanja s komunalnimi odpadki se ravnamo po 
naslednji znani hierarhični lestvici ravnanja z odpadki nasploh (Kosi, 2013, str. 17): 
1. preprečevanje nastajanja; 
2. priprava za ponovno uporabo oz. ponovna uporaba; 
3. recikliranje; 
4. druga predelava (npr. energetska predelava); 
5. odstranjevanje. 
Razvijanje koncepta sodobnega ravnanja z odpadki zahteva več dejavnosti, ki se izvajajo 
sočasno na številnih področjih, in sicer med najpomembnejša področja ravnanje z 
odpadki sodijo (Waste management in Poland Challenges in view of EU requirements and 
legislative changes; public opinion and prospects, 2011, str. 78): 
 organizacija – upravljanje in reguliranje dejavnosti centralnih in lokalnih oblasti; 
 infrastruktura – gradnja sodobnih naprav za termično obdelavo odpadkov, za 
energetsko predelavo, mehanske in biološke čistilne naprave, naprave za 
kompostiranje, sodobna zemljišča, ki ustrezajo okolju in zahtevam Evropske unije 
ter drugo infrastrukturo, potrebno za ravnanje z odpadki; 
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 ravnanje z odpadki – izvajanje različnih procesov priprave odpadkov za ponovno 
uporabo, za recikliranje, za recikliranje organskih snovi, za predelavo in uporabo 
snovi, materialov ali za pridobivanj energije iz odpadkov; 
 ljudje – to področje obsega dejavnost prebivalcev, povezano s proizvodnjo in 
zmanjševanjem proizvodnje odpadkov, odstranjevanje in razvrščanje 
gospodinjskih oz. komunalnih odpadkov.  
Za ustrezno ravnanje z odpadki je pomembna ureditev zbiralnic in zbiralnih centrov v 
mestih in naseljih. Zore (2015, str. 56–58) poudarja naslednje:  
 Zbiralnice je treba praviloma urediti v stanovanjskih območjih, pa tudi ob večjih 
trgovinah ali trgovskih centrih, zdravstvenih domovih, bolnišnicah, šolah in 
otroških vrtcih. Na območju mestnega jedra ali večjega stanovanjskega naselja je 
treba urediti zbiralnico na vsakih 500 prebivalcev. Zbiralnic ločenih frakcij ni treba 
urediti v naselju na območju z gostoto poselitve manj kot 300 prebivalcev na 
kvadratni kilometer, če je v okviru opravljanja javne službe z razvrščanjem 
komunalnih odpadkov v sortirnici zagotovljeno izločanje prej navedenih ločenih 
frakcij, ki omogoča ravnanje z odpadno embalažo in odstranjevanje odpadkov z 
odlaganjem skladno s predpisi. 
 Na območju vsake občine in vsakega naselja z več kot 8.000 prebivalci je treba 
urediti najmanj en zbirni center. Zbirnega centra ni treba urediti na območju 
občine, ki ima manj kot 3000 prebivalcev, če je v okviru javne službe zagotovljeno, 
da povzročitelji komunalnih odpadkov lahko oddajajo ločene frakcije najmanj v 
enem zbirnem centru na območju sosednjih občin. Za naselje z več kot 25.000 
prebivalci je treba urediti najmanj dva zbirna centra, za naselje z več kot 100.000 
prebivalci pa najmanj en zbirni center na vsakih 80.000 prebivalcev. 
 Zbirni centri so najpogosteje na robu stanovanjskih naselij, v obrtnih conah, ob 
vpadnicah v mesta, ob oz. v trgovskih centrih, blizu večjih podjetij. Osnovna 
omejitev za umestitev v prostor je povečan promet zaradi individualnega dovoza 
odpadkov in odvoza odpadkov ter hrup, ki ga povzročata promet in manipulacija s 
kovinskimi zabojniki. Drugih omejitev načeloma ni. Za postavitev je zahtevano 
gradbeno dovoljenje. Za postavitev zbirnih centrov zmogljivosti 1000 ton na leto in 
več je treba izdelati tudi poročilo o vplivih na okolje. 
3.3 JAVNE SLUŽBE KOT IZVAJALKE STORITEV, VEZANIH NA RAVNANJE S 
KOMUNALNIMI ODPADKI  
Javne službe na področju ravnanja z odpadki spadajo med gospodarske javne službe, ki se 
določijo z zakoni s področja energetike, prometa in zvez, komunalnega in vodnega 
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gospodarstva, gospodarjenja z drugimi vrstami naravnega bogastva, varstva okolja ter z 
zakoni, ki urejajo druga področja gospodarske infrastrukture (Viler, 2001, str. 159). 
 
Zakon o varstvu okolja je določil obvezne republiške in obvezne lokalne javne službe 
varstva okolja. In sicer so to, kot dodaja Viler (2001), na področju ravnanja z odpadki: 
1. obvezne republiške javne službe:  
 službe zbiranja, razvrščanja, skladiščenja in prevažanja radioaktivnih in 
določenih vrst nevarnih visoko kaloričnih organskih, drugih organskih, 
anorganskih, bolnišničnih, klavničnih odpadkov, kužnega materiala živalskega 
izvora in določenih vrst odpadkov plastike, gume, biomase ter gradbenih 
odpadkov, 
 službe incineracije, imobilizacije, kompostiranja in drugega uničevanja naštetih 
odpadkov ter komunalnih odpadkov, 
 službe odlaganja preostankov odpadkov iz vseh naštetih odpadkov predhodnih 
dveh alinej; 
2. obvezne lokalne javne službe: 
 ravnanje s komunalnimi odpadki in 
 odlaganje ostankov komunalnih odpadkov. 
V Sloveniji komunalne odpadke zbirajo javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki. 
Zbiranje odpadkov je prva faza ravnanja z odpadki, ki mora biti tehnično prilagojena 
naslednjim fazam oz. nadaljnji obravnavi in za katero velja (Zore, 2015, str. 45): 
 zaradi lastnosti, uporabe in možnosti predelave ter odstranjevanja odpadkov je 
možnih več načinov zbiranja. Poseben pomen oz. svojstvene značilnosti ima 
zbiranje komunalnih odpadkov. Ne samo, da je prva, temveč je obenem ena 
najbolj vidnih faz v gospodarjenju s komunalnimi trdnimi odpadki in je v 
neposrednem stiku s porabniki, to je prebivalstvom;  
 zbiranje je fizično vezano na prostor, kjer ti odpadki nastajajo in kjer porabniki z 
odmetavanjem v tej fazi tudi neposredno sodelujejo. Kontrola porabnikov storitev 
glede načina in zanesljivosti izvajanja dejavnosti je v tej fazi najbolj neposredna; 
 ni presenetljivo, da se pri analiziranju uspešnosti obstoječih ali načrtovanih 
konceptov gospodarjenja z odpadki vedno izpostavlja tudi sodelovanje oziroma 
pripravljenost neposrednih povzročiteljev sodelovati v tem ključnem elementu, pa 
naj gre za komunalne ali katerekoli druge trdne odpadke. Povzročitelj odpadkov je 
vedno na tak ali drugačen način tudi plačnik ravnanja z odpadki;  
 lokacije zbirnih posod so lahko dokaj različne, kar velja tudi za opremljenost teh 
lokacij (zatiranje pogleda, utrditev podlage, upoštevanje namestitve že pri pripravi 
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prostorskih aktov, ureditvenih načrtov, načrtovanju tehnologije in podobno). 
Lokacije zbirnih posod naj bi bile načeloma izbrane tako, da ne bi delovale moteče, 
da bi preprečevale širjenje smradu, prahu in podobno. Izogibati se je treba 
motnjam v videzu urbanih okolij (predvsem pri ločevanju odpadkov na izvoru, ko 
se praviloma v urejenem sistemu zbiranja komunalnih odpadkov pojavlja cela 
paleta raznih zbirnih posod za zbiranje posameznih komponent – frakcij 
odpadkov). Posode morajo biti dostopne tako uporabniku kot prevzemniku 
odpadkov. Biti morajo čim bližje možnim dovozom vozil in tako dalje, Vse to vpliva 
na nivo storitve in učinkovitost sistema ravnanj z odpadki ter tudi na višino 
stroškov; 
 pri določenih pogojih količina (količina odpadkov, lokacije nastanka, pri 
komunalnih odpadkih tudi število prebivalcev, tip poselitve in razporeditve naselij 
v prostoru, urbanistična zasnova naselij) na nekem zbirnem območju je število 
zbirnih posod in njihova prostorska razporeditev lahko zelo različna. Ne glede na 
razporeditev in število posod pa morajo biti izpolnjeni vsaj naslednji pogoji: 
 prostornina posod mora ustrezati količini odpadkov. To z drugimi besedami 
pomeni, da prostornina ne sme biti manjša kot količina proizvedenih 
odpadkov v časovnem intervalu med dvema zaporednima praznjenjema 
posod; 
 porabljeni čas pri zbiranju in odvozu odpadkov ter dolžine prevoženih poti 
zbirnih vozil mora biti čim krajši, kar pomeni optimizacijo pri določanju poti 
zbirnih vozil; 
 razdalja, ki loči najbolj oddaljenega porabnika od zbirne posode, mora biti 
krajša od neke maksimalno določene razdalje. 
Javne službe pri ravnanju s komunalnimi odpadki, poleg prevzemnega načina zbiranja 
komunalnih odpadkov zagotavljajo tudi (Zore, 2015, str. 56): 
 ločeno zbiranje in prevzemanje v zbiralnicah ločenih frakcij, 
 ločeno zbiranje in prevzemanje v zbirnih centrih, 
 prevzemanje kosovnih odpadkov v zbirnih centrih in na prevzemnih mestih 
kosovnih odpadkov, 
 razvrščanje zbranih komunalnih odpadkov v sortirnici, 
 ločeno zbiranje in prevzemanje v zbiralnicah nevarnih frakcij, 
 ločeno zbiranje in prevzemanje v premičnih zbiralnicah nevarnih frakcij, 
 prevzem opreme, ki se uporablja v gospodinjstvu in vsebuje nevarne snovi, 
 razvrščanje zbranih komunalnih odpadkov v sortirnici. 
V okviru javne službe so za potrebe ravnanja s komunalnimi odpadki v naseljih urejeni 
(Zore, 2015, str. 56): prevzemna mesta, zbiralnice ločenih frakcij, zbiralnice nevarnih 
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frakcij ter zbirni centri. Komunalne javne službe so pomemben element upravljanja s 
stanjem v mestu in nudenju pomembnih javnih uslug občanom in od katerih je odvisno 
zadovoljstvo z javno upravo in celotnim javnim sektorjem (Kemeter, 2009, str. 471). 
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4 KAKOVOST STORITEV, OBVEŠČENOST UPORABNIKOV IN 
NJIHOVA MOTIVACIJA ZA USTREZNO RAVNANJE Z ODPADKI 
Kadar je govora o problematiki komunalnih storitev in ravnanja s komunalnimi odpadki, je 
pomembna tako kakovost storitve ravnanja s komunalnimi odpadki, obveščanje oz. 
obveščenost javnosti glede ustreznega ravnanja s komunalnimi odpadki, motivacija za 
pravilno ravnanje s komunalnimi odpadki, kakor tudi sodelovanje javnosti (občanov) pri 
ravnanju s komunalnimi odpadki. Omenjene vsebinske sklope predstavljamo v 
nadaljevanju.  
4.1 KAKOVOST STORITVE RAVNANJA S KOMUNALNIMI ODPADKI 
4.1.1 Kakovost javnih storitev 
Kakovost storitev je širok pojem. Žurga (2001, str. 34) podaja naslednje opredelitve 
kakovosti javnih storitev: 
 kakovost je stopnja, s katero sistem, komponenta ali proces zadovoljuje določene 
zahteve; 
 kakovost je stopnja, s katero sistem, komponenta ali proces zadovoljuje 
odjemalčeve potrebe oz. pričakovanja; 
 kakovost je skupek vseh lastnosti ali značilnosti storitve, ki se nanašajo na njuno 
sposobnost, da zadovolji izražene ali pričakovane potrebe. 
Potočnik (2000, str. 44) navaja, da s pojmom kakovostna raven storitev razumemo nek 
primeren način, s katerim lahko zadovoljimo potrebe, pričakovanja in povpraševanje 
strank oz. je kakovost skupek lastnosti in značilnosti storitev, ki vplivajo na njeno 
sposobnost zadovoljiti potrebe strank. Prav takšno opredelitev bi lahko navedli tudi za 
kakovost javnih storitev. Gre za storitve, s katerimi se poskušajo zadovoljiti potrebe, 
pričakovanja in povpraševanja državljanov oz. občanov. Pri kakovosti je torej pomembna 
ocena strank. Vodopivec in Godnič (2015) pojasnjujeta, da sta pomembna dva vidika 
kakovosti storitev. In sicer stranke ocenjujejo kakovost storitve predvsem s 
funkcionalnega in tehničnega vidika. Z zaznano kakovostjo tehničnega vidika stranka 
opredeljuje, kaj je dobila, medtem ko funkcionalni vidik kakovosti opredeljuje z načinom 
posredovanja storitve.  
Kakovost storitev in zadovoljstvo odjemalcev teh storitev sta zelo pomembna koncepta, ki 
jih morajo podjetja razumeti, če želijo ohraniti konkurenčnost in rast (Angelova & Zekiri, 
2011). Hansemark in Albinson (2004) poudarjata, da je zadovoljstvo odjemalcev 
storitev eden od pokazateljev kakovosti storitev. Dodajmo, da odpadki niso izjema. 
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Če bodo storitve, vezane na ravnanje s komunalnimi odpadki kakovostne, bo 
zadovoljstvo odjemalcev teh storitev večja.  
Benčina in Devjak (2011, str. 38) navajata, da je za kakovost bivanja občanov v občini 
ključnega pomena kakovost storitev, ki jih izvaja občina za zadovoljevanje potreb svojih 
prebivalcev. Žurga (2001, str. 7) pojasnjuje, da z izrazom kakovost javne uprave mislimo 
na kakovost delovanja državne oz. javne uprave in kakovost njenih storitev. Avtorica 
dodaja, da kakovost pomeni skladnost s specifikacijami, standardi in/ali s pričakovanji 
strank ter dodaja, da to v državni upravi pomeni na eni strani skladnost delovanja s 
sprejetimi predpisi in na drugi strani skladnost delovanja s pričakovanji državljanov, tj. 
strank državne uprave oz. uporabniki njenih storitev. Ključna je torej kakovost javnih 
storitev namenjenih prebivalcem občine oz. lokalne skupnosti. Chih-Tung Hsiao in Lin Jie-
Shin (2008) poudarjata, da je bil javni sektor ustanovljen z namenom, da služi ljudem, in 
sicer z zagotavljanjem ustrezne kakovosti. Le-to pa lahko javni sektor zagotavlja tako z 
ustrezno inovativnostjo kot z nenehnim izboljšavami kakovosti storitev.  
4.1.2 Kakovost storitve pri ravnanju s komunalnimi odpadki 
Odpadki postajajo vse večji problem sodoben družbe in tako terjajo od nas odgovorno 
ravnanje. Skrb za pravilno, ustrezno ravnanje s komunalnimi odpadki je naloga, za katero 
je odgovorna tako država, kakor njene občine in tudi njeni prebivalci. Torej je država tista, 
ki mora zagotavljati javne storitve državljanom oz. svojim prebivalcem, in sicer praviloma 
vsem pod enakimi pogoji in na enako dostopen način (Ministrstvo za javno upravo, 2015, 
str. 21). Torej morajo biti javne storitve državljanom in njenim prebivalcem zagotovljene 
enako kakovostno ter pod enakimi pogoji. Pogoji za ravnanje s komunalnimi odpadki kot 
javne storitve niso nobena izjema.  
Primarni cilj javnih komunalnih podjetij je vedno bolj jasen, in sicer je to ustrezna 
kakovost storitev ob sprejemljivih stroških (Pivljakovič & Bavec, 2007, st. 320). Kot smo 
uvodoma dejali, morajo biti storitve javne uprave uporabnikom prostorsko in časovno 
dostopne, cenovno sprejemljive, čim enostavnejše, plačila poenostavljena, informacije o 
storitvah kakovostne, storitve zanesljive in javna uprava mora biti pri tem odzivna (Virant, 
2002, str. 6). Te morajo biti zagotovljene prebivalcem v enakem obsegu. Neenakomernost 
obsega pri zagotavljanju lokalnih komunalnih storitev je pomembno teoretično, praktično 
in regionalno politično vprašanje (Czako, Dusek, Koppány & Poreisz, 2014, str. 16). Od 
tega vprašanja je odvisna kakovost teh storitev.  
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Bistvene vsebine sistema vodenja kakovosti po najnovejšem standardu kakovosti1 ki 
veljajo tudi za izvajanje gospodarske javne službe ravnanja z odpadki, so (Mohorko, Rolih 
& Roldo, 2012, str. 7): 
 procesni pristop – tak pristop nam pove, kateri in kakšni so procesi, kako ti 
medsebojno delujejo, kateri viri so potrebni, da opravimo storitev in kako 
bomo procese merili in izboljševali;  
 obvladovanje dokumentacije – z nadzorom zapisov in dokumentov smo 
vzpostavili sistem za obvladovanje dokumentacije, ki zagotavlja urejenost in 
razpoložljivost dokumentacije v podjetju, poenotenje postopkov izdelave 
tehnične in projektne dokumentacije in ažurnost dokumentacije zunanjega 
izvora;  
 odgovornost vodstva – ta se nanaša na vlogo direktorja podjetja, ki zajema 
odgovornost za določanje politike in ciljev ter za pregled sistemov, hkrati pa 
vsebuje tudi obveščanje o učinkovitosti sistema znotraj organizacije; 
 vodenje virov, ki so del procesov in organizacije – v to vsebino uvrščamo tako 
ljudi, kakor tudi materiale, opremo, prostore in ostalo potrebno;  
 merjenje, analize in izboljševanje – nadzorovanje in merjenje proizvodov in 
procesov;  
 merjenje zadovoljstva odjemalcev;  
 merjenje učinkovitosti sistema vodenja ter  
 zagotavljanje stalnega izboljševanja sistema vodenja kakovosti. 
Petek (2016, str. 99) povzema po Seyring idr. (2015) rezultate analize, ki poudarjajo 
kazalnike uspešnosti glede ravnanja s komunalnimi odpadki. Na osnovi teh so izvajalci 
analize opravili primerjavo mest ter na podlagi naslednjih kazalnikov Ljubljano umestili 
med prvih pet evropskih prestolnic. Ti kazalniki so: 
1. skupni visok odstotek ločeno zbranih frakcij, 
2. nizek odstotek mešanih komunalnih odpadkov, 
3. visoka stopnja ločeno zbranih frakcij, kot so biološki odpadki, steklo, plastika itd., 
4. časovno obdobje, v katerem je sistem vzpostavljen, 
5. sistem zaračunavanja, ki spodbuja ločevanje. 
Iz raziskave oz. analize, ki jo povzema Petek (2016, str. 105) po Seyring idr. (2015), so 
razvidna mesta, ki so dosegala najboljše rezultate v Evropi, in sicer so ta mesta naslednja: 
 Ljubljana je ena izmed treh vodilnih izvajalcev desetkrat; 
                                                          
1
 Najnovejši standard iz serije Sistemov vodenja kakovosti (EN ISO 9001) je standard SIST EN ISO 9001:2008. 
Posodobljen standard opredeljuje organizacijo kot vrsto med seboj delujočih procesov, katerih rezultat so 
izdelki in storitve, ki jih odjemalci kupujejo. 
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 Helsinki je med najboljšimi tremi izvajalci sedemkrat; 
 Talin je med najboljšimi tremi izvajalci štirikrat; 
 Dublin je med najboljšimi tremi izvajalci štirikrat; 
 Dunaj je eno izmed treh vodilnih izvajalcev štirikrat. 
Rezultati predstavljene analize nedvomno kažejo na uspeh Slovenije oz. Ljubljane pri 
ravnanju s komunalnimi odpadki. Gre za mednarodno primerjavo, kjer je Ljubljana 
prehitela mnoge velike evropske prestolnice.  
4.2 OBVEŠČANJE JAVNOSTI GLEDE USTREZNEGA RAVNANJA S 
KOMUNALNIMI ODPADKI 
Ravnanje s komunalnimi odpadki je problem celotne družbe. Če želimo, da živimo v 
čistem in zdravem okolju, si moramo prizadevati za to tudi tako, da poskrbimo za ustrezno 
ravnanje z odpadki. V ta namen je treba prebivalstvo seznaniti in mu priskrbeti navodila za 
ustrezno ravnanje s komunalnimi odpadki. Treba mu je približati problematiko ravnanja s 
komunalnimi odpadki ter poskrbeti za ustrezno izvajanje zakonodaje na tem področju. 
Država oz. vsaka posamezna lokalna skupnost mora poskrbeti, da imajo njeni prebivalci 
urejena odlagališča za komunalne odpadke, da so zagotovljeni pogoji za ustrezno ravnanje 
s komunalnimi odpadki. Spremljati pa je treba tudi potrebe uporabnikov storitev ravnanja 
s komunalnimi odpadki in jim prilagajati ponudbo (Okvirne norme pri pružanju 
komunalnih usluga, b. l., str. 5). 
Ma in Hipel (2016) poudarjata, da je ozaveščenost posameznikov tista, ki vpliva na to, 
kako se bodo ti vedli in ravnali z odpadki. Zato je treba na področju ravnanja z odpadki 
doseči izboljšanje, ljudi ozaveščati o tej problematiki ter o pravilnem ravnanju, vedenju in 
postopanju v zvezi z ravnanjem z odpadki. Tudi Ribić, Voća in Ilakovac (2016) poudarjajo, 
da je ustrezno ozaveščanje javnosti glede ustreznega ravnanja s komunalnimi odpadki 
tisto, ki vodi do izboljšanja situacije. 
Petek (2016, str. 99) povzema po Seyring idr. (2015) ključne ugotovitve glede različnih 
vidikov ločenega zbiranja odpadkov v Evropi. Med temi ključnimi ugotovitvami je tudi ta, 
da je bistveno, da se razširi obveščanje in motiviranje uporabnikov sistema zbiranja. Če 
želimo doseči napredek na področju ustreznega ravnanja s komunalnimi odpadki, je torej 
treba obveščati, informirati javnost glede različnih vidikov ločenega zbiranja odpadkov.  
Javnost je do javnega sektorja vedno bolj kritična oz. zahtevna, zato je zgledovanje 
priročna metoda, ki državljane informira, jim razlaga oz. opravičuje delovanje organizacij v 
javnem sektorju glede specifičnih storitev, za katere uporablja določene standarde oz. 
primerja storitve glede na druge organizacije v javnem sektorju, s čimer je mogoče 
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identificirati vrzeli in izboljšati delovanje javnih organizacij (Ferfila idr., 2011, str. 101). 
Ferfila idr. (2011, str. 101) glede takšnega zgledovanja poudarjajo naslednje opredelitve: 
 zgledovanje je neprestan, sistematičen proces za ocenjevanje izdelkov, storitev in 
delovnih procesov organizacij, ki so prepoznane kot reprezentativne najboljše 
prakse za izboljšanje poslovanja organizacije (Spedolini, 1992);  
 zgledovanje pomeni proces nenehnega primerjanja in merjenja organizacije glede 
drugih po celem svetu za izboljšanje organizacijske učinkovitosti (Lynn 2003, 56);  
 zgledovanje se široko uporablja kot metoda za indikacijo določenih značilnosti v 
kontekstu strukturnih primerjav in kot merjenje glede na višje standarde, s čimer 
omogoča učenje oziroma spoznavanje, kako preseči razkorak v standardih 
(Papaioannou idr., 2006);  
 zgledovanje je kontinuiran proces identifikacije, razumevanja in sprejemanje praks 
in procesov, ki vodijo v večjo učinkovitost (Auluck v Papaioannou idr., 2006); 
 pri zgledovanju gre za postopek primerjanja obstoječih ali bodočih proizvodov, 
storitev ali postopkov organizacije z enakimi ali podobnimi proizvodi, storitvami ali 
postopki organizacije, ki se jo smatra kot model odličnosti. 
Obveščanje javnosti, torej uporabnikov storitev ravnanja z odpadki je velikega pomena. 
4.3 MOTIVACIJA ZA PRAVILNO RAVNANJE S KOMUNALNIMI ODPADKI 
Za ustrezno oz. pravilno ravnanje s komunalnimi odpadki pa ne zadošča, da se ljudi le 
ozavešča in obvešča, temveč jih je treba k takšnemu ravnanju tudi motivirati. Kot smo 
omenili, Petek (2016, str. 99) povzema po Seyring idr. (2015) ključne ugotovitve glede 
različnih vidikov ločenega zbiranja odpadkov v Evropi. Med temi ključnimi ugotovitvami je 
tudi ta, da je bistveno, da se zraven obveščanja razširi tudi motiviranje uporabnikov 
sistema zbiranja. Jäckel idr. (2015) poudarjajo pomen motivacije pri ravnanju z odpadki. 
Brez ustreznega motiviranja ni mogoče pričakovati dobrih rezultatov na tem področju. 
Poštrak (2016, str. 47) piše o spodbudi pri pravilnem ravnanju s komunalnimi odpadki, ki 
je oblika obveščanja posameznikov s kratkimi sporočili (na primer sporočilo na zabojniku 
za smeti »Že ločuješ ali smetiš?«), kako naj ravnajo z odpadki ter hkrati motivacija k 
pravilnemu ravnanju z odpadki. Pri slednjem je pomembna spodbuda v obliki nagrad in 
kazni (Poštrak, 2016, str. 48). Medtem ko gre pri nagradah za nekaj lepega, pozitivnega, 
gre pri kaznih za nekaj neprijetnega. Kljub temu da so nagrade precej bolj učinkovite, pa 
se, kot navaja Poštrak (2016), na tem področju precej pogosteje uporabljajo kazni. 
Avtorica pri tem dodaja ugotovitve Polajnar Horvatove (2015, str. 59), ki pravi:  
 da bi lahko denarno nagrajevanje tistih, ki odpadke ločujejo povzročilo, da bi 
postalo ločevanje odpadkov neobvezno; 
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 za spodbujanje pozitivnega odnosa do okolja se vse bolj uporabljajo družbena 
omrežja (Facebook, Instagram ipd.), saj so ta splošno dostopna in omogočajo širšo 
povezanost med vsemi uporabniki ter tako omogočajo hitro in enostavno širjenje 
informacij, njihova prednost pa je tudi dvosmerna komunikacija.  
Sicer pa so možni načini motiviranja k pravilnemu ravnanju s komunalnimi odpadki tudi 
tehtanje odpadkov in plačevanje po kilogramih odpadkov; denarno kaznovanje; denarno 
nagrajevanje; boljše informiranje ljudi o ustreznem ravnanju z odpadki in ločevanju; boljše 
informiranje ljudi o koristih, ki jih ustrezno ravnanje z odpadki prinaša za ljudi; znižanje 
stroškov za storitve vezane na ravnanje s komunalnimi odpadki (Poštrak, 2016, str. 123). 
 
Največji motiv uporabnikov za ločevanje odpadkov je predvsem (Petek, 2016, str. 96): 
1. bližina opreme za zbiranje ločenih frakcij,  
2. nižanje cene storitev ravnanja z odpadki zaradi ločevanja,  
3. enostavnost ločevanja. 
Tudi raziskave kažejo na pomembnost motiviranja za pravilno oz. ustrezno ravnanje s 
komunalnimi odpadki. Jäckel idr. (2015) so v svoji raziskavi ugotovili, da ni dovolj, da bi 
ljudi obveščali o različnih vrstah ekoloških težav na svetovni ravni in na lokalni ravni, 
temveč je ljudi treba tudi ustrezno motivirati, da postanejo resnično aktivni pri ravnanju s 
komunalnimi odpadki ter tako pri skrbi za okolje.  
Vsa motivacija, ozaveščenost in drugi vplivi na ljudi niso uspešni, če ljudje nimajo na voljo 
ustreznih pogojev za ravnanje z odpadki. Tako lahko pomanjkanje ustreznih pogojev za 
ločevanje odpadkov posameznikom preprečuje sodelovanje v tem procesu, ne glede na 
njihov pozitiven odnos do ravnanja s komunalnimi odpadki (Stoeva & Alriksson, 2017). 
4.4 SODELOVANJE JAVNOSTI (OBČANOV) PRI RAVNANJU S KOMUNALNIMI 
ODPADKI 
Ferfila idr. (2011, str. 99) poudarjajo, da politična kultura zadeva državljane, ki želijo jasno 
artikulirati, kakšne storitve hočejo in pričakujejo od javne uprave. Avtorji dodajajo, da je 
negativna percepcija javnosti do uprave in njene sposobnosti reševati družbene probleme 
pomembno okrepila prizadevanja po večji odzivnosti uprave na potrebe in zahteve 
državljanov. Tako je sodelovanje javnosti pri reševanju javnih problemov pomemben del 
politične kulture.  
Kot smo že omenili, Brezovšek idr. (2014, str. 261) poudarjajo tri najpomembnejše 
normativne elemente, na katerih temelji lokalna samouprava v Evropi in med temi je tudi 
demokracija. To pomeni, da obstoj lokalne samouprave spodbuja sodelovanje prebivalcev 
pri upravljanju. Javnost (občani) torej morajo imeti možnost sodelovati pri sprejemanju 
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odločitev, ki se izvajajo v občni, kjer živijo. Tako lahko rečemo, da je »glas ljudstva« 
vsekakor pomemben in ga je treba upoštevati.  
Participacija ima, kot poudarja Šimenc (2009, str. 18), konstitutivno vlogo v sodobnem 
političnem sistemu in pri sprejemanju javnih odločitev. Gre za sodelovanje javnosti pri 
sprejemanju odločitev. Razlikujemo med formalno participacijo (npr. referendum, zbor 
občanov itd.) in neformalno participacijo (npr. posvetovanja, zbiranje podpisov, izvajanje 
protestov, podpisovanje peticij in zahtev, sestanek s predstavniki lokalne oblasti itd.) 
(Bizjak, 2012, str. 40).  
Forbici, Divjak, Kronegger in Škrl Marega (2015, str. 12–13) glede vključevanja javnosti 
navajajo sledeče: 
 vključevanje javnosti kot posvetovanje z javnostjo je do neke mere in v različnih 
oblikah obstajalo v vseh demokracijah. A si vlade, zaradi vedno glasnejših zahtev 
državljanov in organizacij po večji odprtosti in transparentnosti ter vse bolj 
zapletenih družbenih vprašanj, v zadnjih desetletjih vedno bolj prizadevajo 
okrepiti stike in vključenost javnosti v svoje delo; 
 pri vključevanju javnosti gre za mehanizem, ki spodbuja sodelovanje vseh, ki so 
povezani z odločitvijo ali jih ta zanima, pri oblikovanju in sprejemanju odločitev, pa 
naj gre za strategije razvoja, zakone ali pravilnike; 
 mehanizem vključevanja javnosti sloni na spoznanju, da imajo vsi, na katere se 
odločitev nanaša, pravico biti informirani in vključeni v odločanje;  
 vključevanje javnosti ni le pravica, temveč tudi priložnost za krepitev javnega 
zaupanja v državne institucije, povečanje njihove transparentnosti in oblikovanje 
kakovostnejših in trajnejših politik;  
 vključevanje, to je sodelovanje javnosti (ali participativna demokracija) ne 
zamenjuje formalnih pravil in postopkov reprezentativne demokracije, kot so 
svobodne in poštene volitve, predstavniške skupščine, odgovorna administracija, 
politično nevtralna javna uprava, pluralizem in spoštovanje človekovih pravic.  
Sodelovanje oz. vključevanje javnosti je pomembno tudi na področju ravnanja s 
komunalnimi odpadki. Ma in Hipel (2016) opozarjata, da prihaja do ogromnega porasta 
količin komunalnih odpadkov po vsem svetu, zato postaja učinkovito spopadanje s 
komunalnimi odpadki kot ključni dejavnik družbenega razvoja, ki ne zahteva le tehničnih 
inovacij, ampak vključuje vse zainteresirane strani, kakor tudi socialne, gospodarske in 
psihološke komponente. Avtorja pri tem dodajata, da je med drugim potrebna tudi 
udeležba javnosti na tem področju. Garnett, Cooper, Longhurst, Jude in Tyrrel (2017) 
poudarjajo, da zgolj tehnično strokovno znanje, ki je v preteklosti služilo kot osnova za 
učinkovite in okolju prijazne rešitve, ne zadošča več za učinkovito ravnanje s komunalnimi 
odpadki. Avtorji dodajajo, da morajo lokalni organi poiskati učinkovitejše načine za 
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vključevanje zainteresiranih strani in skupnosti v odločanje na področju ravnanja s 
komunalnimi odpadki, saj je javno mnenje bistveno za uresničevanje učinkovitih strategij 
ravnanja z odpadki. Takšne rešitve oz. načini morajo ustrezati trenutnemu problemu oz. 
situaciji ali razmeram.  
Prebivalce je torej treba vključiti v proces odločanja sprememb na področju ravnanja s 
komunalnimi odpadki. Vse to je naloga posamezne lokalne skupnosti in šele ko ta 
zagotovi takšne pogoje in svoje prebivalstvo ustrezno seznani, kako ravnati, lahko od njih 
zahteva, da bodo ti izpolnjevali svoje obveznosti ter s komunalnimi odpadki ravnali, kot se 
od njih zahteva in pričakuje. Gre torej za širši in kompleksnejši problem kot je morda 
videti. Gre za nekakšno sodelovanje med občino in njenim prebivalstvom. Vsekakor pa je 
to sodelovanje v korist vseh.  
Poštrak (2016, str. 50) poudarja, da je pomembno, da se javnost čim bolj obvešča o 
problematiki povezani z odpadki, hkrati pa je izjemno pomembno tudi, da se javnosti 
vključi v pogovore ter se ji omogoči oz. ponudi možnost soodločanja, to je podajanja 
mnenj in aktivnega sodelovanja pri iskanju rešitev. Poštrak (2016, str. 50) pri tem dodaja, 
da je problematika vključevanja javnosti v okoljske probleme in s tem tudi problematiko 
ravnanja z odpadki, vsebovana tudi v mednarodnem pravu. Tako je bila leta 1998 na 
konferenci “Okolje za Evropo” na Danskem sprejeta mednarodna Aarhuška konvencija 
(Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do 
pravnega varstva v okoljskih zadevah). Njena podpisnica je tudi Slovenija. Za učinkovit 
sistem vključevanja javnosti v okoljsko problematiko je skladno z Aarhuško konvencijo 
potrebno (Poštrak, 2016, str. 51): 
 ustrezen dotok informacij do javnosti in od državnih organov oz. organov lokalne 
skupnosti ter drugih subjektov; 
 zagotovitev preglednosti in preproste dostopnosti do teh sistemov po 
komunikacijskih omrežjih; 
 dejavno in redno vzdrževanje okoljskih podatkov in informacij.  
Prav tako pa Aarhuška konvencija določa še naslednja temeljna načela sodelovanja: 
 čim zgodnejše vključevanje javnosti (na samem začetku odločanja, ko so odprte še 
vse možnosti); 
 zagotovitev ustreznega časovnega obdobja za posamezne faze udeležbe javnosti; 
 ustrezno upoštevanje izida udeležbe javnosti pri sprejemanju odločitev ter 
utemeljitev sprejetih odločitev.  
Poštrak (2016, str. 51) še dodaja, da ta konvencija v 6. členu določa, da je treba zagotoviti 
ustrezno, pravočasno in učinkovito vključevanje javnosti o problematiki na področju 
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ravnanja z odpadki. Določa še, da javnost mora dobiti priložnost, da poda svoja mnenja in 
pripombe.  
Gutberlet (2016) v svojem dokumentu, na podlagi pregleda in analize sekundarnih virov, 
obravnava obnovo mest s sodelovanjem javnosti. Pri tem se osredotoča na problematiko 
ravnanj s komunalnimi odpadki. Kot primer obravnava Brazilijo. Od leta 2008, ko je 
omogočeno sodelovanje prebivalcev pri ravnanju z odpadki, so zaznali naslednje 
spremembe oz. izboljšave na področju ravnanja s komunalnimi odpadki: izboljšanje glede 
ločenega zbiranja odpadkov; okoljsko izobraževanje oz. ozaveščenost prebivalcev; boljše 
zdravstveno stanje oseb, zadolženih za zbiranje odpadkov; zagotovitev boljše opreme in 
infrastrukture za ravnanje z odpadki; ustanovitev novih reciklažnih skladišč v mestu.  
Osborne in Strokosch (2013, str. 34) navajata, da se participacija lahko »doda« v proces 
načrtovanja storitev in se tako izboljša kakovost storitev. V našem primeru je to 
izboljšanje komunalnih storitev oz. storitev ravnanja s komunalnimi odpadki. Gre za 
odločitve, ki vplivajo na okolje ljudi in na njihova življenja. Bizjak (2012, str. 37) poudarja, 
da je javnost dovzetnejša za sodelovanje, če je participacija bolj osredotočena na 
zagotavljanje kakovostnejšega bivalnega okolja in zadovoljstvo prebivalcev. 
Participacija torej lahko ima konstruktivno vlogo tudi pri sprejemanju odločitev na 
področju ravnanja s komunalnimi odpadki. Sodelovanje občanov pri ravnanju s 
komunalnimi odpadki je lahko izziv za mnoge občine na tem področju. Pomembno je, da 
je javnost seznanjena z ustreznim ravnanjem s komunalnimi odpadki ter da ima možnost 
izraziti svoje mnenje glede te problematike.  Na področju prizadevanj za ustrezno 
ravnanje s komunalnimi odpadki se da veliko narediti tudi z ustreznim ozaveščanjem ljudi. 
Da takšno ozaveščanje vodi k izboljšanju razmer na področju ravnanja z odpadki, 
dokazujejo tudi študije (Longe idr, 2009; Ribić idr., 2016). Glede udeležbe javnosti pa je 
ključno sodelovanje te pri sprejemanju odločitev na področju ravnanja s komunalnimi 
odpadki. S sodelovanjem javnosti mislimo predvsem na prispevanje predlogov in 
sporočanje o napakah in pomanjkljivostih.  
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5 ZAKONODAJA NA PODROČJU KOMUNALNIH ODPADKOV V 
SLOVENIJI IN NA HRVAŠKEM 
Problematika ravnanja s komunalnimi odpadki je urejena tudi v nacionalni zakonodaji 
obeh republik, torej tako republike Slovenije, kakor tudi Republike Hrvaške. Pri obeh 
ureditvah obstajajo določene podobnosti, kakor tudi posamezne razlike.  
5.1 SLOVENSKA ZAKONODAJA, KI UREJA RAVNANJE S KOMUNALNIMI 
ODPADKI  
5.1.1 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/1991) 
V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/1991) je na področju odpadkov 
pomemben tudi že omenjeni 72. člen, ki določa, da ima v skladu z zakonom vsak pravico 
do zdravega življenjskega okolja. Nadalje ta člen določa, da je država tista, ki skrbi za 
zdravo življenjsko okolje in da je zakon tisti, ki v ta namen določa pogoje in načine za 
opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti ter ob katerih pogojih in v kakšnem obsegu 
je povzročitelj škode v življenjskem okolju dolžan poravnati škodo. 
5.1.2 Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/2006) 
Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/2006) v 1. členu določa, da »ureja varstvo 
okolja pred obremenjevanjem kot temeljni pogoj za trajnostni razvoj in v tem okviru 
določa temeljna načela varstva okolja, ukrepe varstva okolja, spremljanje stanja okolja in 
informacije o okolju, ekonomske in finančne instrumente varstva okolja, javne službe 
varstva okolja in druga z varstvom okolja povezana vprašanja.« Namen zakona je določen 
v 2. členu, in sicer je namen varstva okolja »spodbujanje in usmerjanje takšnega 
družbenega razvoja, ki omogoča dolgoročne pogoje za človekovo zdravje, počutje in 
kakovost njegovega življenja ter ohranjanje biotske raznovrstnosti.« To pomeni tudi 
spodbujanje in usmerjanje razvoja na področju ravnanja s komunalnimi odpadki.  
Zakon o varstvu okolja je razdeljen na naslednja poglavja: 
1. Temeljne določbe, 
2. Ukrepi varstva okolja, 
3. Programi in načrti na področju varstva okolja, 
4. Posegi v okolje, 
5. Spremljanje stanja okolja in informacije o okolju (Odgovornost za preprečevanje 
oz. sanacijo okoljske škode), 
6. Ekonomski in finančni instrumenti varstva okolja, 
7. Obvezne gospodarske javne službe varstva okolja, 
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8. Organizacije na področju varstva okolja, 
9. Nadzor, 
10. Kazenske določbe, 
11. Posebne določbe, 
12. Prehodne in končne določbe. 
5.1.3 Zakon o gospodarskih javnih službah (Uradni list RS, št. 32/1993) 
Zakon o gospodarskih javnih službah (Uradni list RS, št. 32/1993) v 1. členu določa svojo 
vsebino, in sicer ta zakon določa način in oblike izvajanja gospodarskih javnih služb, s 
katerimi se zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno 
in nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oz. občina ali 
druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče 
zagotavljati na trgu. 
Zakon je razdeljen na naslednja poglavja: 
1. Splošne določbe, 
2. Strokovne tehnične in razvojne naloge, 
3. Varstvo uporabnikov javnih dobrin, 
4. Izvajanje gospodarskih javnih služb, 
5. Financiranje gospodarskih javnih služb, 
6. Računovodstvo in revidiranje izvajalcev gospodarskih javnih služb, 
7. Prehodne in končne določbe. 
5.1.4 Uredba o odpadkih (Uradni list RS, št. 37/15 in 69/15) 
Uredba o odpadkih (Uradni list RS, št. 37/15 in 69/15) o odpadkih v 1. členu določa, da »ta 
uredba z namenom varstva okolja in varovanja človekovega zdravja določa pravila 
ravnanja in druge pogoje za preprečevanje ali zmanjševanje škodljivih vplivov nastajanja 
odpadkov in ravnanja z njimi ter zmanjševanje celotnega vpliva uporabe naravnih virov in 
izboljšanje učinkovitosti uporabe naravnih virov v skladu z« evropsko zakonodajo. 2. člen 
te uredbe določa, da se uredba uporablja za vse odpadke, razen če je s posebnim 
predpisom za posamezno vrsto ali tok odpadkov drugače določeno. V istem členu je tudi 
določeno oz. našteto za katere odpadke, snovi se ta uredba ne uporablja. 
Uredba vsebuje 71. členov, njen vsebina pa je razdeljena na naslednjih 14 poglavij: 
1. Splošne določbe, 
2. Splošne zahteve, 
3. Programi na področju ravnanja z odpadki, 
4. Pravila ravnanja z odpadki, 
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5. Obveznosti povzročitelja odpadkov, 
6. Obveznosti zbiralca, 
7. Obveznosti izvajalca obdelave, 
8. Obveznosti prevoznika, 
9. Obveznosti trgovca, 
10. Obveznosti posrednika, 
11. Informacijski sistem o ravnanju z odpadki, 
12. Analiza podatkov in poročanje komisiji, 
13. Nadzor, 
14. Kazenske določbe. 
Hierarhija ravnanja z odpadki je določena tudi v 9. členu Uredbe o odpadkih (Uradni list 
RS, št. 37/15 in 69/15), in sicer ta člen določa, da se pri nastajanju in ravnanju z odpadki 
kot prednostni vrstni red upošteva naslednja hierarhija ravnanja: 
1. preprečevanje odpadkov, 
2. priprava za ponovno uporabo, 
3. recikliranje, 
4. drugi postopki predelave (npr. energetska predelava) in 
5. odstranjevanje. 
Ta isti člen omenjene uredbe dopušča odstopanje od prednostnega vrstnega reda ob 
upoštevanju celotnega življenjskega kroga snovi in materialov ter zmanjšanja 
obremenitve okolja, mogoče le za posamezne tokove odpadkov, za katere je tako 
določeno s posebnimi predpisi. 
5.1.5 Uredba o odlagališčih odpadkov (Uradni list RS, 
št. 10/14, 54/15 in 36/16) 
Uredba o odlagališčih odpadkov (Uradni list RS, št. 10/14, 54/15 in 36/16) v skladu z 
evropsko zakonodajo »določa zahteve, ki jih morajo izpolnjevati odpadki, ki se odlagajo, 
pravila ravnanja in druge pogoje za odlaganje odpadkov ter pogoje in ukrepe v zvezi z 
načrtovanjem, gradnjo, odlaganjem in zapiranjem odlagališča odpadkov ter ravnanje po 
njegovem zaprtju z namenom, da se v celotnem obdobju trajanja odlagališča zmanjšajo 
škodljivi vplivi na okolje, zlasti zaradi vplivov onesnaževanja površinske vode, podzemne 
vode, tal in zraka in v zvezi z globalnim onesnaženjem okolja zmanjšajo emisije 
toplogrednih plinov ter preprečijo tveganja za zdravje ljudi.« 
Uredba je razdeljena na naslednja poglavja:  
1. Splošne določbe, 
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2. Zahteve za odpadke, ki se odlagajo, in pravila ravnanja ter drugi pogoji za 
odlaganje odpadkov, 
3. Prostorsko načrtovanje in gradnja odlagališča, 
4. Okoljevarstveno dovoljenje, 
5. Finančno jamstvo, 
6. Odlaganje odpadkov, 
7. Zapiranje odlagališča in ukrepi po zaprtju odlagališča, 
8. Posebne zahteve za podzemno skladišče, 
9. Posebne zahteve za skladišče kovinskega živega srebra, 
10. Poročanje komisiji, 
11. Nadzor, 
12. Kazenske določbe, 
13. Prehodne in končne določbe. 
5.1.6 Uredba o sežigalnicah odpadkov in napravah za sežig odpadkov 
(Uradni list RS, št. 8/16) 
V skladu s 1. členom Uredba o sežigalnicah odpadkov in napravah za sosežig odpadkov 
(Uradni list RS, št. 8/16) skladno z evropsko zakonodajo za sežigalnice odpadkov in 
naprave za sosežig odpadkov določa: 
 pogoje za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje; 
 mejne vrednosti emisije snovi v zrak in ukrepe za nadzor emisije snovi v zrak; 
 mejne vrednosti emisije snovi pri odvajanju odpadne vode in ukrepe za nadzor 
emisije snovi pri odvajanju odpadne vode iz naprav za čiščenje odpadnih plinov; 
 pravila ravnanja z odpadki in ostanki; 
 pogoje obratovanja; 
 zahteve za obratovalni monitoring emisije snovi v zrak in emisije snovi pri 
odvajanju odpadne vode. 
Poglavja te uredbe so sledeča: 
1. Splošne določbe, 
2. Okoljevarstveno dovoljenje, 
3. Emisije snovi v zrak in vode, 
4. Obratovalni monitoring, 
5. Ravnanje z odpadki in ostanki, 
6. Pogoji obratovanja, 
7. Poročanje in obveščanje javnosti, 
8. Nadzor, 
9. Kazenske določbe, 
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10. Prehodne in končne določbe. 
5.1.7 Uredba o predelavi biološko razgradljivih odpadkov in uporabi 
komposta ali digestata (Uradni list RS št. 99/2013, 56/15) 
Uredba o predelavi biološko razgradljivih odpadkov in uporabi komposta ali digestata 
(Uradni list RS št. 99/2013, 56/15) v 1. členu določa svojo vsebino ter namen, in sicer le-ta 
»določa pravila ravnanja in druge pogoje v zvezi s predelavo biološko razgradljivih 
odpadkov in uporabo komposta ali digestata v skladu z evropsko zakonodajo ter dajanje 
komposta ali digestata v promet. 
Poglavja te uredbe so sledeča: 
1. Splošne določbe, 
2. Predelava biološko razgradljivih odpadkov, 
3. Uporaba komposta ali digestata, 
4. Dajanje v promet, 
5. Nadzor, 
6. Kazenske določbe, 
7. Prehodne in končne določbe. 
Zraven omenjenih zakonov oz. predpisov obstaja na področju ravnanja s komunalnimi 
odpadki še vrsta drugih pravnih aktov, ki urejajo problematiko ravnanja z odpadki, in sicer 
(Mohorko, Rolih in Roldo, 2012, str. 8–9): 
 Uredba o taksi za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov,  
 Uredba o okoljskem poročilu in podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov 
izvedbe planov na okolje, 
 Operativni program odstranjevanja odpadkov s ciljem zmanjšanja količin 
odloženih biorazgradljivih odpadkov, 
 Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu hrupa za vire hrupa ter o 
pogojih za njegovo izvajanje,  
 Uredba o predelavi nenevarnih odpadkov v trdno gorivo, 
 Uredba o obdelavi odpadkov v premičnih napravah, 
 Uredba o obdelavi biološko razgradljivih odpadkov, 
 Uredba o ravnanju z odpadnimi jedilnimi olji in mastmi,  
 Uredba o ravnanju z odpadki, ki vsebujejo azbest. 
 Uredba o pogojih, pod katerimi se lahko pri rekonstrukciji ali odstranitvi objektov 
in pri vzdrževalnih delih na objektih, instalacijah ali napravah odstranjujejo 
materiali, ki vsebujejo azbest, 
 Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih,  
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 Uredba o ravnanju z odpadnimi zdravili, 
 Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri opravljanju zdravstvene in 
veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah, 
 Uredba o ravnanju z amalgamskimi odpadki, ki nastanejo pri opravljanju 
zdravstvene dejavnosti in z njo povezanih raziskavah,  
 Uredba o ravnanju z odpadnimi nagrobnimi svečami, 
 Uredba o odstranjevanju odpadnih olj, 
 Uredba o načinu, predmetu in pogojih opravljanja gospodarske javne službe 
ravnanja z izrabljenimi motornimi vozili,  
 Uredba o ravnanju z baterijami in akumulatorji ter odpadnimi baterijami in 
akumulatorji, 
 Uredba o ravnanju z odpadno električno in elektronsko opremo, 
 Uredba o ravnanju z odpadnimi fitofarmacevtskimi sredstvi, ki vsebujejo nevarne 
snovi, 
 Uredba o ravnanju z izrabljenimi gumami, 
 Uredba o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov, 
 Uredba o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javno 
kanalizacijo, 
 Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnih vod ter o 
pogojih za njegovo izvajanje, 
 Uredba o emisiji snovi pri odvajanju izcedne vode iz odlagališč odpadkov, 
 Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda, 
 Pravilnik o obratovalnem monitoringu onesnaževanja podzemne vode, 
 Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu emisije snovi v zrak iz 
nepremičnih virov onesnaževanja ter o pogojih za njegovo izvajanje, 
 Uredba o emisiji snovi v zrak iz malih in srednjih kurilnih naprav, 
 Uredba o emisiji snovi v zrak iz nepremičnih virov onesnaževanja,  
 Uredba o ravnanju s snovmi, ki povzročajo tanjšanje ozonskega plašča, 
 Uredba o uporabi ozonu škodljivih snovi in fluoriranih toplogrednih plinov, 
 Uredba o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo, 
 Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odlaganja odpadkov, 
 Uredba o ravnanju z biološko razgradljivimi kuhinjskimi odpadki in zelenim vrtnim 
odpadkom. 
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5.2 HRVAŠKA ZAKONODAJA, KI UREJA RAVNANJE S KOMUNALNIMI 
ODPADKI 
5.2.1 Ustav Republike Hrvatske (»Narodne novine«, broj 56/90) 
Ustava Republike Hrvaške (»Narodne novine«, broj 56/90) v 70. členu določa, da ima 
vsakdo pravico do zdravega življenja in da je država tista, ki zagotavlja pogoje za zdravo 
okolje. V tem členu je tudi določeno, da je vsakdo dolžan v skladu s svojimi pooblastili in 
dejavnosti posebno skrb posvetiti zaščiti zdravja ljudi, narave in človekovega okolja.  
Omeniti velja tudi 135. člen Ustave Republike Hrvaške, ki določa, da lokalna samouprava 
skrbi za lokalne posle, s katerimi se izpolnjujejo potrebe občanov z različnimi dejavnostmi, 
med katerimi so tudi komunalne dejavnosti.  
5.2.2 Zakon o održivom gospodarenju otpadom (»Narodne novine«, broj 
94/13) 
Zakon o održivom gospodarenju otpadom (»Narodne novine«, broj 94/13) v 1. členu 
določa svojo vsebino. In sicer ta zakon določa ukrepe za preprečevanje ali zmanjšanje 
škodljivih učinkov odpadkov na zdravje ljudi in okolje z zmanjšanjem količine nastalih 
in/ali proizvedenih odpadkov ter z urejanjem ravnanja z odpadki brez postopkov, ki 
temeljijo na tveganju za zdravje ljudi in okolje.  
Zakon je razdeljen na naslednja poglavja: 
1. Splošne določbe, 
2. Gospodarjenje z odpadki, 
3. Plan gospodarjenja z odpadki, 
4. Odgovornosti in obveznosti pri gospodarjenju z odpadki, 
5. Konstrukcije za upravljanje z odpadki, 
6. Izvajanje dejavnosti upravljanja z odpadki,  
7. Čezmejni prevoz odpadkov, 
8. Informacijski sistem za ravnanje z odpadki, 
9. Upravni nadzor, 
10. Inšpekcijski nadzor, 
11. Kazenske določbe, 
12. Prehodne in končne določbe. 
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5.2.3 Zakon o komunalnom gospodarstvu (“Narodne novine” broj 26/03) 
Zakon o komunalnom gospodarstvu (“Narodne novine” broj 26/03) določa načela, način 
izvajanja in financiranja gospodarskih dejavnosti ter ostala vprašanja glede namenskega 
izvajanja komunalnih dejavnosti.  
Zakon je razdeljen na naslednja poglavja: 
1. Splošne določbe, 
2. Opravljanje komunalnih dejavnosti, 
3. Spremljanje stanja in detajlno urejanje odnosa v komunalnem gospodarstvu, 
4. Prihodki za opravljanje komunalnih dejavnosti, 
5. Financiranje gradnje komunalne infrastrukture, 
6. Kazenske določbe, 
7. Končne in prehodne določbe. 
5.2.4 Uredba o gospodarenju komunalnim otpadom (»Narodne novine«, 
broj 50/17) 
Uredba o gospodarenju komunalnim otpadom (»Narodne novine«, broj 50/17) v 1. členu 
določa vsebino uredbe, in sicer ta uredba določa, kako zagotoviti javne storitve, kako 
ravnati s komunalnimi odpadki, povezanimi z javnimi storitvami zbiranja mešanih 
komunalnih odpadkov in biološko razgradljivih komunalnih odpadkov, ter ločenega 
zbiranja odpadnega papirja, kovin, stekla, plastike, tekstila, nevarnih odpadkov, kosovnih 
odpadkov, prostorsko urejanje reciklažnih dvorišč, način izračuna mejne vrednosti 
mešanih komunalnih odpadkov za posamezno obdobje, načini in pogoji za določanje 
pristojbine za gradnjo objektov za ravnanje s komunalnimi odpadki in način izračuna 
spodbujevalne pristojbine za zmanjšanje količine mešanih komunalnih odpadkov. 2. člen 
določa namen uredbe, ki je vzpostavitev javnega, visokokakovostnega, stabilnega in 
ekonomsko učinkovitega sistema zbiranja komunalnih odpadkov v vseh enotah lokalne 
samouprave v skladu z načeli trajnostnega razvoja, varstva okolja, ravnanja z odpadki in 
zaščite javnega interesa. 
Uredba je razdeljena na naslednja poglavja: 
1. Splošne določbe, 
2. Odločitve o načinu zagotavljanja javne porabe mešanih komunalnih odpadkov in 
biproduktivnih komunalnih odpadkov, 
3. Način ravnanja s komunalnimi odpadki, 
4. Spodbude za zmanjšanje količine mešanih komunalnih odpadkov, 
5. Prehodne in končne določbe. 
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Poleg omenjenih zakonov oz. predpisov obstaja na področju ravnanja s komunalnimi 
odpadki še vrsta drugih pravnih aktov, in sicer: 
 Pravilnik o mjerilima, postupku i načinu određivanja iznosa naknade vlasnicima 
nekretnina i jedinicama lokalne samouprave (Narodne novine 59/06, 109/12), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadnim uljima (Narodne novine 124/06, 121/08, 
31/09, 156/09, 91/11, 45/12, 86/13), 
 Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.–2015. 
godine (Narodne novine 85/07, 126/10, 31/11, 46/15), 
 Pravilnik o gospodarenju muljem iz uređaja za pročišćavanje otpadnih voda kada 
se mulj koristi u poljoprivredi (Narodne novine 38/08), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadom od istraživanja i eksploatacije mineralnih 
sirovina (Narodne novine 128/08), 
 Uredba o graničnim prijelazima na području Republike Hrvatske preko kojih je 
dopušten uvoz otpada u Europsku uniju i izvoz otpada iz Europske unije (Narodne 
novine 6/14), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadnom električnom i elektroničkom opremom 
(Narodne novine 42/14, 48/14, 107/14, 139/14), 
 Pravilnik o gospodarenju polikloriranim bifenilima i polikloriranim terfenilima 
(Narodne novine 103/14), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadom iz proizvodnje titan-dioksida (Narodne novine 
117/14), 
 Pravilnik o nusproizvodima i ukidanju statusa otpada (Narodne novine 117/14), 
 Odluka o izmjenama naknada u sustavima gospodarenja otpadnim vozilima i 
otpadnim gumama (Narodne novine 40/15), 
 Pravilnik o gospodarenju medicinskim otpadom (Narodne novine 50/15), 
 Naputak o glomaznom otpadu (Narodne novine 79/15), 
 Pravilnik o ambalaži i otpadnoj ambalaži (Narodne novine 88/15, 78/16, 116/17), 
Odluka o područjima sakupljanja neopasne otpadne ambalaže (Narodne novine 
88/15), 
 Pravilnik o katalogu otpada (Narodne novine 90/15), 
 Odluka o izmjeni naknade u sustavu gospodarenja otpadnim uljima (Narodne 
novine 95/15), 
 Uredba o gospodarenju otpadnom ambalažom (Narodne novine 97/15), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadnim tekstilom i otpadnom obućom (Narodne 
novine 99/15), 
 Uredba o gospodarenju otpadnim baterijama i akumulatorima (Narodne novine 
105/15), 
 Pravilnik o baterijama i akumulatorima i otpadnim baterijama i akumulatorima 
(Narodne novine 111/15), 
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 Uredba o gospodarenju otpadnim vozilima (Narodne novine 112/15), 
 Pravilnik o načinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za 
odlagališta otpada (Narodne novine 114/15), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadnim vozilima (Narodne novine 125/15, 90/16), 
 Odluka o stavljanju izvan snage Programa izobrazbe o gospodarenju otpadom 
(Narodne novine 20/16), 
 Pravilnik o građevnom otpadu i otpadu koji sadrži azbest (Narodne novine 69/16), 
 Pravilnik o termičkoj obradi otpada (Narodne novine 75/16), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadnim gumama (Narodne novine 113/16), 
 Uredba o gospodarenju komunalnim otpadom (Narodne novine 50/17), 
 Pravilnik o gospodarenju otpadom (Narodne novine 117/17). 
5.3 PRIMERJALNA ANALIZA SLOVENSKE IN HRVAŠKE ZAKONODAJNE 
UREDITVE RAVNANJA S KOMUNALNIMI ODPADKI 
Tako Slovenija, kakor tudi Hrvaška imata v svojem nacionalnem hierarhično najvišjem 
pravnem aktu določbi glede tega, da ima vsakdo pravico do zdravega življenja in da je 
država tista, ki zagotavlja pogoje za zdravo okolje. V tem sta si ustavi obeh republik 
enotni.  
Hrvaška za razliko od Slovenije nima splošnega zakona o varovanju okolja, ki bi primarno 
urejal varovanje okolja in v tem kontekstu tudi ravnanje z odpadki.  
Glede izvajanja komunalnih dejavnosti je v Sloveniji aktualen Zakon o gospodarskih javnih 
službah (Uradni list RS, št. 32/1993), medtem ko ima Zakona o komunalnom gospodarstvu 
(“Narodne novine” broj 26/03) in Zakon o održivom gospodarenju otpadom (»Narodne 
novine«, broj 94/13). Slovenski Zakon o gospodarskih javnih službah je po vsebini 
primerljiv z omenjenima hrvaškima zakonoma. Tako slovenska zakonodaja, kakor tudi 
hrvaška v omenjenih aktih oz. zakonih urejata izvajanje komunalnih storitev ter njihovo 
financiranje.  
Pregled in primerjava slovenske in hrvaške zakonodaje na področju ravnanja s 
komunalnimi odpadki tudi kaže, da ima tako Slovenija, kakor Hrvaška precej podzakonskih 
aktov (uredb, pravilnikov, odlokov) na področju ravnanja s komunalnimi odpadki.  
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6 PREDHODNE RAZISKAVE 
Na področju ravnanja s komunalnimi odpadki obstaja kar nekaj raziskav glede mnenja 
uporabnikov tovrstnih komunalnih storitev in njihovega zadovoljstva. Pri pregledu teh 
smo ugotovili, da občine izvajajo tudi ankete na temo zadovoljstva svojih občanov glede 
ravnanja s komunalnimi odpadki. Takšne raziskave (izvedene s pomočjo anketnega 
vprašalnika) niso redkost niti v Sloveniji,niti na Hrvaškem. Tako torej občine na Hrvaškem 
(Analiza ankete o zadovoljstvu privatnog sektora uslugama javnog sektora (2014); Anketni 
upitnik – Zadovoljstvo komunalnim uslugama na području Grada Grubišnog Polja (2016); 
Zadovoljstvo komunalnim uslugama na področju Grada Crikvenice (2017)), kakor tudi 
občine v Sloveniji (Komunala Izola – Isola (2014); Komunala Slovenj Gradec (2017)) 
ugotavljajo zadovoljstvo svojih občanov s komunalnimi storitvami svojih občanov. V tem 
kontekstu ugotavljajo tudi zadovoljstvo s storitvami, povezanimi z zbiranjem komunalnih 
odpadkov.  
Sicer pa obstaja precej domačih in tujih raziskav, ki raziskujejo problematiko ravnanja s 
komunalnimi odpadki z vidika uporabnikov tovrstnih komunalnih storitev. V nadaljevanju 
predstavljamo nekaj njih.  
Jäckel, Fodor in Papp (2015) so v svoji primarni raziskavi ugotavljali okoljsko javno mnenje 
o ravnanju s komunalnimi odpadki in ločevanju odpadkov. Raziskavo so izvedli s pomočjo 
standardiziranega anketnega vprašalnika na vzorcu 1512 naključno izbranih 
posameznikov. V raziskavi so ugotavljali: 
 ali anketirani vedo, kaj pomeni ločeno zbiranje odpadkov; 
 katere vrste odpadkov so primerne za ločevanje; 
 kako pogosto obiščejo oz. uporabijo ekološki otok za ločevanje odpadkov; 
 ali so pripravljeni kompostirati doma. 
Ma in Hipel (2016) sta v svoji raziskavi pregledala več kot 200 člankov na temo 
sodelovanja javnosti pri problematiki ravnanja s komunalnimi odpadki, odnosa javnosti 
glede ravnanja s komunalnimi odpadki ter politike, ki zadeva ravnanje s komunalnimi 
odpadki. Rezultati njune analize so pokazali, da je svetovna porazdelitev poročil o 
družbenih razsežnostih takšne problematike neenakomerna ter da so raziskave o 
družbenih vidikih oz. razsežnostih upravljanja s komunalnimi odpadki nezadostne. To 
lahko povzroči povečan raziskovalni interes in pozornost. Gre za raziskave udeležbe 
javnosti, odnosa javnosti in vedenja ter politike na področju ravnanja s komunalnimi 
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odpadki. Ma in Hipel (2016) sta pri pregledu literature in raziskav, objavljenih v letih od 
1980 do 2014, prišla do naslednjih zaključkov: 
 kar se tiče škodljivih vplivov odpadkov na okolje, zdravje ljudi, je največ raziskav, ki 
kažejo na tveganje za zdravje otrok. Potrebne bi bil še dodatne raziskave za druge 
vrste tveganj; 
 promocija oz. spodbujanje udeležbe javnosti na področju ravnanja z odpadki 
zahteva izboljšave na področju javnega izobraževanja, vključenost neformalnega 
sektorja ter sodelovanje med zasebnim in javnim sektorjem. Dodatno je treba 
raziskati, kako v prihodnje še izboljšati funkcije javne uprave na področju ravnanja 
z odpadki;  
 politika spodbujanja ustreznega ravnanja z odpadki se razlikuje med posameznimi 
državami. Pomembno je, da se takšna politika spodbujanja prilagaja lokalnim 
razmeram, torej, da se oblikuje politika ustreznega ravnanja z odpadki, ki ustreza 
posameznemu lokalnemu okolju; 
 v primerjavi s tehničnimi vprašanji pa socialne razsežnosti upravljanja z odpadki pri 
raziskovalcih ne privlačijo dovolj pozornosti. Ker je uspeh upravljanja s 
komunalnimi odpadki močno odvisen od sodelovanja vseh zainteresiranih strani, 
je analiziranje družbenih, gospodarskih in psiholoških dejavnikov upravljanja z 
odpadki nujno in potrebno. 
Longe idr. (2009, str. 215) so proučevali strukturo sistema za ravnanje s komunalnimi 
odpadki, zbiranje in odstranjevanje odpadkov v kontekstu ravnanja s komunalnimi 
odpadki v gospodinjstvih ter mnenje javnosti glede storitev, vezanih na ravnanje s 
komunalnimi odpadki. Avtorji izhajajo iz izhodišča, da je temeljni cilj vsakega programa 
ravnanja s komunalnimi odpadki sicer zmanjšanje onesnaženosti okolja, a da tak cilj 
postane nedosegljiv, če ni mogoče zagotoviti trajnega financiranja, če ni mogoče 
zagotoviti ustrezne tehnološke opreme in če ni mogoče zagotoviti ustreznega 
participativnega pristopa k integriranemu ravnanju s komunalnimi odpadki. Za cilj 
raziskave so si zadali ugotoviti obstoječo prakso glede ravnanja s komunalnimi odpadki v 
gospodinjstvih in kako javnost zaznava učinkovitost trenutnega sistema, ki določa 
ravnanje s komunalnimi odpadki. Ugotoviti so želeli odnos do komunalnih odpadkov in 
njihovo zaznavanje, ravnanje s komunalnimi odpadki, kakšno je mnenje glede službe, ki 
skrbi za ravnanje s komunalnimi odpadki ter pripravljenost plačati takso za storitve, 
vezane na ravnanje s komunalnimi odpadki. Raziskavo so izvedli s pomočjo anketnega 
vprašalnika z vprašanji v obliki Likertove lestvice na vzorcu 60 naključno izbranih 
anketiranih iz večdružinskih gospodinjstev. Ugotovili so, da so anketiranci izrazili 
51 
 
zaskrbljenost glede sistema za ravnanje s komunalnimi odpadki in težavami, ki izvirajo iz 
tega sistema.  
Ribić idr. (2016) so v raziskavi na podlagi objavljenih sekundarnih virov analizirali trenutno 
stanje glede ravnanja s komunalnimi odpadki v Zagrebu. Cilj raziskave je bil predlagati 
rešitev za izboljšanje stanja na področju ravnanja s komunalnimi odpadki. Avtorji torej 
ugotavljajo, da trenutna odlagališča odpadkov in sedanji sistem ločevanja odpadkov oz. 
ločenega zbiranja odpadkov in recikliranja še zdaleč ni primeren. Ugotavljajo, da bo 
moralo mesto Zagreb vlagati v nove infrastrukture za izpolnjevanje ciljev na področju 
ravnanja s komunalnimi odpadki ter tudi okrepiti ozaveščanje javnosti za ustreznejše 
ravnanje s komunalnimi odpadki. Tako je, po ugotovitvah avtorjev, treba uvesti nov 
sistem, ki bo upošteval trenutne razmere v mestu in obveznosti, ki jih določa Evropska 
unija. Ugotovili so, da se lahko tudi z ustreznim ozaveščanjem javnosti glede ustreznega 
ravnanja s komunalnimi odpadki izboljša situacija na tem področju v Republiki Hrvaški. 
Avtorji so na podlagi proučevanj problematike predlagali scenarij, po katerem se naj v 
Zagrebu izvede inovativna nadgradnja baz za ravnanje s komunalnimi odpadki in 
nadgradnja pristopa za krožno gospodarjenje z odpadki.  
Poštrakova (2016) je v svojem magistrskem delu ugotavljala obveščenost prebivalcev 
Mestne občine Maribor o pravilnem ravnanju s komunalnimi odpadki in njihovi nadaljnji 
obdelavi; ali Mestna občina Maribor ravnanju s komunalnimi odpadki namenja dovolj 
pozornosti ter kakšne programe ozaveščanja ima izvajalec javne službe za ravnanje s 
komunalnimi odpadki v Mestni občini Maribor? Raziskavo je izvedla s pomočjo anketnega 
vprašalnika na neslučajnostnem vzorcu 190 oseb (prebivalcev Mestne občine Maribor). 
Ugotovila je, da so prebivalci Mestne občine Maribor nezaupljivi do kakršnih koli pobud 
ali sprememb na področju urejanja ravnanja s komunalnimi odpadki. Avtorica je na 
podlagi rezultatov raziskave zavrnila hipotezo, da imajo prebivalci Mestne občine Maribor 
dovolj informacij o pravilnem ravnanju s komunalnimi odpadki in njihovi predelavi.  
Stoeva in Alriksson (2017) sta v svoji študiji ugotavljala vpliv programa recikliranja 
odpadkov na vedenje ljudi glede ločevanja odpadkov. Naredila sta primerjavo med dvema 
državama, in sicer Švedsko, za katero velja, da ima dobro urejen in učinkovit program 
ravnanja z odpadki, ter Bolgarijo, kjer je ta program občutno slabši. Obe državi imata 
enake zakonodajne zahteve kot ostale članice EU. Da bi bili anketiranci primerljivi, so 
študijo oz. raziskavo izvedli med študenti naravnih znanosti na Švedskem in med študenti 
naravnih znanosti v Bolgariji. Raziskava je bila izvedena z anketnim vprašalnikom. Avtorja 
sta v svoji študiji ugotovila, da zadovoljstvo z lokalnimi oblastmi ni bilo pomembno za 
anketirance na Švedskem, medtem ko je med anketiranimi v Bolgariji takšno 
(ne)zadovoljstvo delovalo kot ovira za recikliranje. Anketirani na Švedskem so bili mnenja, 
da imajo večji nadzor in vpliv na situacijo glede ravnanja z odpadki, kot pa bolgarski 
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anketiranci. Zadovoljstvo s pogoji za ločeno zbiranje odpadkov v stanovanjskih območjih, 
zadovoljstvo z zadostnim številom zabojnikov za ločeno zbiranje odpadkov v bližini domov 
in organizacijo dejavnosti ločenega zbiranja odpadkov so komponente lokalnega 
programa recikliranja, ki vplivajo na zadovoljstvo anketiranih. Stoeva in Alriksson (2017) 
opozarjata, da vzorec anketiranih v tej študiji ni reprezentativen za celotno družbo in 
veljavnost rezultatov študije na drugih podskupinah prebivalstva. Tako bi veljalo takšno 
raziskavo ponoviti na drugem vzorcu.  
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7 RAZISKAVA 
7.1 METODOLOGIJA RAZISKAVE 
V raziskovalnem delu naloge smo ugotavljali, kakšno je mnenje občanov glede ravnanja z 
odpadki kot komunalno storitvijo. Anketni vprašalnik je sestavljen na podlagi pregleda 
znanstvenih člankov ter po vzoru vprašalnikov, ki jih posamezne občine objavljajo in na 
osnovi katerih so same ugotavljale mnenje in zadovoljstvo svojih občanov s komunalnimi 
storitvami in tako tudi s storitvijo ravnanja s komunalnimi odpadki. Vprašanja so v zaprti 
obliki ter v obliki Likertove lestvice, kjer so anketirani ocenjevali posamezne komunalne 
storitve oz. komunalne usluge glede ravnanja s komunalnimi odpadki v kraju, kjer živijo. 
Vprašalnik je bil enak tako za slovenske, kakor tudi za hrvaške anketirance, njegova 
vsebina pa jezikovno prilagojena anketiranim.  
V raziskovalnem delu smo torej ugotavljali, kakšno je mnenje občanov glede ravnanja z 
odpadki kot komunalno storitvijo med hrvaškimi prebivalci in slovenskimi prebivalci oz. 
občani dveh obmejnih občin. Gre za dve primerljivo veliki občini, ki sta geografsko precej 
blizu (čeprav ležita v različnih državah), pa vendar njihovi občani koristijo komunalne 
usluge različnih komunalnih podjetij, ki so v lasti različnih držav ter tako različnih ureditev.  
Anketni vprašalnik je bil pripravljen na podlagi pregleda strokovne literature (Glavač, 
2012; Komunala Izola – Isola, 2014; Torkar, 2015; Poštrak, 2016; Engizek & Yasin, 2017). 
Vseboval je 2 demografski vprašanji (spol in starost), 7 vprašanj v obliki Likertove lestvice 
in 1 vprašanje zaprtega tipa. Vprašanja so bila razdeljena na naslednje vsebinske sklope: 
 kakovost storitev, 
 dejansko ravnanje občanov z odpadki (kako se obnašajo), 
 obveščenost občanov o ravnanju z odpadki, 
 motivacijo in odnos občanov do pravilnega ravnanja z odpadki, 
 pripravljenost občanov na sodelovanje. 
Vprašalnik je bil pripravljen v slovenskem in hrvaškem jeziku.  
7.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN HIPOTEZE 
Naša raziskovalna vprašanja za preverjanje hipotez so naslednja: 
1. Ali kakovost storitev ravnanja z odpadki vpliva na motivacijo in delovanje 
uporabnikov?  
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S tem vprašanjem smo preverjali Hipotezo 1 (Kakovost pogojev za ravnanje s 
komunalnimi odpadki vpliva na dejansko ravnanje uporabnikov s komunalnimi odpadki in 
njihovo mnenje o vrsti motivacije.) s spremenljivkami kakovost storitev, dejansko 
ravnanje in motivacija. Za preverjanje hipoteze smo uporabili izračun na podlagi linearne 
povezanosti spremenljivk s pomočjo Spearmanovega koeficienta korelacije. 
2. Ali obveščenost uporabnikov vpliva na njihovo ravnanje z odpadki in pripravljenost 
na sodelovanje? 
S tem vprašanjem smo preverjali Hipotezo 2 (Obveščenost uporabnikov ima vpliv na 
obnašanje uporabnikov pri ravnanju s komunalnimi odpadki in na njihovo pripravljenost 
za sodelovanje pri razvoju storitev.) s spremenljivkami obveščenost občanov, dejansko 
ravnanje in pripravljenost na sodelovanje. Tudi za preverjanje druge hipoteze smo 
uporabili izračun na podlagi linearne povezanosti spremenljivk s pomočjo Spearmanovega 
koeficienta korelacije. 
3. Kakšne so razlike med obravnavnima okoljema v ocenah sistema z ravnanje z 
odpadki? 
S tem vprašanjem smo preverjali Hipotezo 3 (Družbeno odgovorno poslovanje, kakovost 
pogojev za ravnanje s komunalnimi odpadki, dejansko ravnanje občanov, obveščenost 
uporabnikov, mnenje o motivacijo, odnos do pravilnega ravnanja ter pripravljenost na 
sodelovanje so slabši na Hrvaškem kot v Sloveniji.) s spremenljivkami družbeno 
odgovorno poslovanje, kakovost pogojev za ravnanje s komunalnimi odpadki, dejansko 
ravnanje občanov, obveščenost uporabnikov, mnenje o motivacijo, odnos do pravilnega 
ravnanja ter pripravljenost na sodelovanje. Za preverjanje te hipoteze smo uporabili t-
test. 
4. Ali je vpliv obveščenosti, motivacije na ravnanje občanov z odpadki v obravnavanih 
okoljih različen? 
S tem vprašanjem smo preverjali Hipotezo 3 (Družbeno odgovorno poslovanje, kakovost 
pogojev za ravnanje s komunalnimi odpadki, dejansko ravnanje občanov, obveščenost 
uporabnikov, mnenje o motivacijo, odnos do pravilnega ravnanja ter pripravljenost na 
sodelovanje  so slabši na Hrvaškem kot v Sloveniji.) s spremenljivko obveščenost. 
Uporabili smo t-test. 
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7.3 REZULTATI RAZISKAVE ZA CERKNICO IN OBČINE LOŠKO DOLINO 
(SLOVENIJA)  
Raziskava je bila izvedena s pomočjo spletne aplikacije 1ka. Tako smo vprašalnike razdelili 
med občane občin Cerknica in Loška dolina na slovenski strani ter občane občine Čabar na 
hrvaški strani. Raziskava je potekala meseca junija 2018. 
7.3.1 Vzorec raziskave za občane slovenske občine  
Tabela 1 nam prikazuje strukturo anketiranih občanov slovenske občine glede na njihov 
spol. V raziskavi je sodelovalo 57 posameznikov iz občine Cerknica in občine Loška dolina, 
ki pri odvozu komunalnih odpadkov sodelujeta. Občina Cerknica ima 11.350 prebivalcev, 
občina Loška dolina 3640 prebivalcev. Vidimo lahko, da med anketiranimi močno 
prevladujejo ženske, katerih je kar 70 % vseh anketiranih občanov slovenskih občin, 
medtem ko je moških le 30 %.  
Tabela 1: Struktura vzorca anketiranih po spolu 
 F f (%) 
Moški 17 30 % 
Ženske  40 70 % 
skupaj 57 100 % 
Vir: lasten 
Tabela 2 nam prikazuje, katere starosti so bili anketirani pripadniki slovenskih občin. 
Razvidno je, da je večina, in sicer polovica, to je 49 % anketiranih starih od 31 do 50 let. 
Tem sledijo anketirani, stari od 18 do 30 let, katerih je bilo 28 %. Med anketiranimi ni bilo 
nobenega starega nad 71 let in le 2 % sta bila mlajša od 18 let.  
Tabela 2: Struktura vzorca anketiranih po starosti 
 F f (%) 
Do 18 let 1 2 % 
Od 18 do 30 let 16 28 % 
Od 31 do 50 let  28 49 % 
Od 51 do 70 let 12 21 % 
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Nad 71 let 0 0 % 
skupaj 57 100 % 
Vir: lasten 
7.3.2 Analiza rezultatov ocen delovanja sistema ravnanja s komunalnimi 
odpadki z vidika uporabnikov v Sloveniji  
Tabela 3 nam pove, kako anketirani v Sloveniji ocenjujejo družbeno odgovorno poslovanje 
občine, v kateri živijo, pri ravnanju z odpadki. Glede na aritmetično sredino, ki je najvišja 
pri trditvi »Občina se zaveda okoljske problematike.« (AS = 3,7, SD = 0,7), se anketirani 
najbolj strinjajo s to trditvijo. To pomeni, da se občina po ocenah anketiranih zaveda 
problemov okolja, a bi se jih lahko bolj. Glede na standardni odklon so si bili anketirani pri 
odgovorih dokaj enotni. Ocena strinjanja s trditvijo nam pove, da bi zavedanje občine 
glede okoljske problematike kljub relativno dobri oceni lahko bilo višje in da so 
spremembe na tem področju zaželene.  
Tabela 3: Družbeno odgovorno poslovanje pri ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Občina se zaveda okoljske problematike. 55 3,7 0,7 1 5 
Občina se vede družbeno odgovorno.  55 3,6 0,7 1 5 
Občina ravna v korist občanov glede 
ravnanja z odpadki.  
55 3,5 0,8 2 5 
Občina se glede ravnanja z odpadki vede 
v interesu občanov. 
51 3,5 0,7 2 5 
Občina med občani uživa dober ugled 
glede skrbi za okolje.  
54 3,5 0,7 2 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Z enako povprečno oceno so bile ocenjene trditve »Občina ravna v korist občanov glede 
ravnanja z odpadki.« (AS = 3,5, SD = 0,8); »Občina se glede ravnanja z odpadki vede v 
interesu občanov.« (AS = 3,5, SD = 0,7) in »Občina med občani uživa dober ugled glede 
skrbi za okolje.« (AS = 3,5, SD = 0,7). Ti rezultati kažejo na nekoliko nižje strinjanje 
anketiranih, da občina glede ravnanja z odpadki ravna v korist občanov, da se vede v 
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interesu občanov in da uživa dober ugled glede skrbi za okolje. Občina bi torej morala 
narediti več na področju svoje odgovornosti do občanov na področju ravnanja z odpadki 
in se bolj ozirati na interese občanov ter tako tudi pridobiti na ugledu glede skrbi za 
okolje.  
Iz tabele 4 je razvidno, kakšna je po oceni anketiranih splošna kakovost občine pri 
ravnanju z odpadki. Anketirani se najbolj, in sicer z enako povprečno oceno strinjajo s 
trditvami »Odvoz odpadkov je reden.« (AS = 4,1, SD = 0,7), »Sistem ločenega zbiranja 
odpadkov je ustrezen.« (AS = 4,1, SD = 0,7), »Zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov so 
ustrezno označeni.« (AS = 4,1, SD = 0,6). Glede na standardni odklon so si bili anketirani 
dokaj enotni pri odgovorih. Ti rezultati nam povedo, da občina dobro skrbi za reden odvoz 
odpadkov in za to, da se občani znajdejo pri ločenem zbiranju odpadkov, da jim je torej 
ločeno zbiranje ustrezno predstavljeno.  
Anketirani so glede na aritmetično sredino najnižje ocenili trditev »Odvoz kosovnih 
odpadkov je dovolj pogost.« (AS = 3,2, SD = 1,0). Rezultat kaže na nekoliko nižjo 
zadovoljstvo pri skrbi občine glede ureditve odvoza kosovnih odpadkov, ki ni dovolj 
pogost. Zadovoljstvo s splošno kakovostjo pri ravnanju z odpadki je, splošno gledano, 
dobro, saj se anketirani strinjajo z vsemi trditvami, ki opisujejo kakovostno ravnanje z 
odpadki. 
Tabela 4: Splošna kakovost pri ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Občina skrbi za urejenost in čistočo 
okolice, da je le-ta brez odpadkov.  
56 3,8 0,8 1 5 
Odvoz odpadkov je reden.  54 4,1 0,7 2 5 
Sistem ločenega zbiranja odpadkov je 
ustrezen.  
54 4,1 0,7 1 5 
Poskrbljeno je za ločeno odlaganje 
nevarnih odpadkov (baterij, kemikalij, 
zdravil). 
54 3,8 1,0 1 5 
Zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov so 
ustrezno označeni. 
52 4,1 0,6 2 5 
Zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov so 
dostopni in na ustreznih lokacijah.  
53 3,9 0,8 1 5 
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Pri odvozu odpadkov ni hrupa ali smradu.  53 3,9 0,8 1 5 
Pri odvozu odpadkov ni nevarnosti za 
okolje in ljudi. 
54 3,9 0,7 2 5 
Praznjenje javnih smetnjakov je dovolj 
pogosto. 
54 3,6 0,8 1 5 
Odvoz kosovnih odpadkov je dovolj 
pogost.  
53 3,2 1,0 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Iz tabele 5 je razvidno, kako anketirani občani ocenjujejo svoje dejansko ravnanje z 
odpadki. Anketirani se najbolj strinjajo s trditvijo »Kosovne odpadke odpeljem na 
ustrezno odlagalno mesto.« (AS = 4,4, SD = 0,6). Nizek standardni odklon kaže na 
enotnost pri odgovorih. To pomeni, da anketirani skrbijo za ustrezno ravnanje s kosovnimi 
odpadki. Tukaj se lahko navežemo na predhodne ugotovitve, ki so pokazale najnižje 
strinjanje s trditvijo »Odvoz kosovnih odpadkov je dovolj pogost.« in sklenemo, da, ker 
občina ne skrbi dovolj za redni odvoz kosovnih odpadkov, za to poskrbijo občani sami.  
Najmanj se anketirani strinjajo trditvijo »Včasih odpadke odvržem v zaboj, ne da bi 
preveril/-a, ali je ustrezen glede na vrsto odpadka.« (AS = 2,5, SD = 0,9). Rezultat kaže na 
vestno ravnanje anketiranih in na njihovo skrb za ločevanje odpadkov, saj ne odmetavajo 
odpadkov kar vsepovprek, ne da bi preverili, kam odpadki sodijo. Rezultati kažejo, da 
anketirani dobro poskrbijo za odpadke oz. z njimi ustrezno ravnajo, kadar so v domačem 
okolju, medtem ko je njihovo ravnanje manj ustrezno, kadar odpadek najdejo zunaj 
svojega domačega okolja ali kadar bi morali odpadke odvreči v ustrezno označen zaboj. 
Tabela 5: Dejansko ravnanje občanov z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Odpadke iz gospodinjstva ločujem in 
odlagam v ločene zaboje. 
55 4,1 0,6 3 5 
Včasih odpadke odvržem v zaboj, ne da 
bi preveril/-a, ali je ustrezen glede na 
vrsto odpadka.  
54 2,5 0,9 1 4 
Ko sem doma, vselej odvržem odpadke 52 4,2 0,5 3 5 
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na ustrezno, za to pripravljeno, mesto. 
Kadar najdem kak odpadek na zelenici, 
tleh, ga poberem in odložim v smeti, 
zaboj.  
54 3,1 0,9 1 5 
Kosovne odpadke odpeljem na ustrezno 
odlagalno mesto. 
53 4,4 0,6 3 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Tabela 6 nam prikazuje, kakšna je ozaveščenost anketiranih občanov o ravnanju z 
odpadki. Aritmetična sredina je najvišja pri trditvi »Moja ozaveščenost glede ločenega 
zbiranja odpadkov je dobra.« (AS = 4,1, SD = 0,7) in trditvi »Poznam pomen ekoloških 
otokov.« (AS = 4,1, SD = 0,7). S tema trditvama se torej anketirani najbolj strinjajo in glede 
na standardni odklon so si pri odgovorih precej enotni, saj le-ti niso bili preveč razpršeni 
okrog aritmetične sredine. Rezultat nam torej pove, da anketirani ocenjujejo, da so dobro 
ozaveščeni glede ločenega zbiranja odpadkov in da poznajo pomen ekoloških otrokov, 
namenjenih ločenemu zbiranju odpadkov.  
Tabela 6: Obveščenost o ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Moja ozaveščenost glede ločenega zbiranja 
odpadkov je dobra. 
56 4,1 0,7 3 5 
Vem, kje se lahko pozanimam glede 
ločenega zbiranja odpadkov. 
52 4,0 0,6 2 5 
Poznam pomen zbirnega centra za ločeno 
zbrane odpadke v občini, kjer živim. 
53 4,0 0,7 2 5 
Poznam pomen ekoloških otokov. 54 4,1 0,7 1 5 
Vem, kako ravnati z nevarnimi odpadki.  53 3,6 1,0 2 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
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Glede na najnižjo aritmetično sredino se anketirani najmanj strinjajo s trditvijo »Vem, 
kako ravnati z nevarnimi odpadki.« (AS = 3,6, SD = 1,0). Rezultat kaže na slabše 
poznavanje anketiranih glede ravnanja z nevarnimi odpadki in na potrebo po večji 
ozaveščenosti na tem področju.  
Tabela 7 nam prikazuje, kje so anketirani do sedaj pridobili največ koristnih informacij 
glede ravnanja s komunalnimi odpadki. Največ, in sicer 28 % anketiranih navaja, da je do 
sedaj pridobilo največ koristnih informacij glede ravnanja s komunalnimi odpadki preko 
brošur oz. letakov občine ter prav tako jih 28 % navaja, da jih je dobilo preko medijev 
(televizije, radia, spleta, časopisov). Rezultat kaže na sorazmerno dobro skrb očine, da 
ozavešča svoje občane glede ravnanja s komunalnimi odpadki ter jih oskrbuje z 
informacijami. Kljub temu menimo, da je 28 % delež, ki vseeno kaže na to, da bi občina 
lahko bolje ozaveščala svoje občane in jih intenzivneje informirala. 
Tabela 7: Vir koristnih informacij glede ravnanja s komunalnimi odpadki 
 F f (%) 
Preko brošur oz. letakov občine 16 28 % 
Na zabojniku za odpadke 15 26 % 
Preko medijev (televizija, radio, splet, časopis) 16 28 % 
V procesu izobraževanja (šola, tečaji itd.) 7 12 % 
Od prijateljev, znancev, sosedov 3 5 % 
skupaj 57 100 % 
Vir: lasten 
Najmanj, in sicer le 5 % jih je koristnih informacij glede ravnanja s komunalnimi odpadki 
pridobilo od prijateljev, znancev, sosedov. 
Tabela 8: Motivacija pri ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Plačevanje odpadkov po kilogramih.  55 3,5 1,2 1 5 
Denarna kazen v primeru neustreznega 
ravnanja.  
53 3,9 1,0 1 5 
Pridobitev ustreznih informacij o 
ustreznem ravnanju z odpadki in 
53 3,8 0,8 2 5 
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ločevanju.  
Pridobitev ustreznih informacij o koristih, 
ki jih ustrezno ravnanje z odpadki prinaša 
za ljudi. 
53 3,9 0,7 2 5 
Denarna nagrada za gospodinjstva, ki 
ustvarijo najmanj odpadkov. 
53 4,1 0,8 1 5 
Znižanje stroškov za komunalne storitve.  53 4,4 0,7 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Iz tabele 8 je razvidno, koliko bi anketirane predstavljeni načini motivirali k ustreznemu 
ravnanju s komunalnimi odpadki. Glede na najnižjo aritmetično sredino bi anketirane 
najbolj motiviralo »Znižanje stroškov za komunalne storitve.« (AS = 4,4, SD = 0,7). To 
pomeni, da bi jih znižanje stroškov najbolj motiviralo pri ravnanju z odpadki. Glede na 
standardi odklon so si bili pri odgovorih dokaj enotni.  
Najmanj bi anketirane motiviralo »Plačevanje odpadkov po kilogramih.« (AS = 3,5, SD = 
1,2). Takšno plačevanje po kilogramih je torej najmanj priljubljena oblika oz. način 
motiviranja k ustreznemu ravnanju z odpadki in jo velja upoštevati. Standardni odklon 
nam pove, da si anketirani pri odgovorih niso bili enotni, saj so bili le-ti precej razpršeni 
okrog aritmetične sredine. 
Tabela 9 nam prikazuje, kako anketirani ocenjujejo odnos do pravilnega ravnanja z 
odpadki. Anketirani se najbolj strinjajo s trditvijo »Ločeno zbiranje odpadkov je smiselno 
zaradi zdravega okolja.« (AS = 4,4, SD = 0,5). To pomeni, da je zdravo okolje tisto, ki 
anketirane najbolj skrbi in zaradi katerega se jim zdi ustrezno ravnanje z odpadki tudi 
najbolj pomembno oz. smiselno. Glede na nizki standardni odklon so si bili anketirani 
enotni pri odgovorih.  
Tabela 9: Odnos do pravilnega ravnanja z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Ravnam tako, da ustvarim čim manj 
odpadkov (npr. racionalno ravnam s 
hrano; uporabljam trajno vrečko za 
odhod v trgovino itd.). 
55 3,6 0,9 2 5 
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Sam/-a poskrbim za ustrezno 
informiranost glede ravnanja z odpadki. 
53 3,4 0,9 2 5 
Ločeno zbiranje odpadkov je smiselno 
zaradi zdravega okolja. 
53 4,4 0,5 3 5 
Svoje sosede, prijatelje, svojce opozorim 
na pomen pravilnega ravnanja z odpadki, 
kadar le-ti ne ravnajo ustrezno. 
53 3,0 
 
1,1 1 5 
Želim si, da bi občina naredila več na 
področju ravnanja z odpadki. 
51 3,8 0,7 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. –najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. –največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Najnižje ocenjena trditev je bila »Svoje sosede, prijatelje, svojce opozorim na pomen 
pravilnega ravnanja z odpadki, kadar le-ti ne ravnajo ustrezno.« (AS = 3,0, SD = 1,1). Tak 
rezultat si lahko razlagamo na dva možna načina, in sicer: ali sosede, prijatelje, svojce ni 
treba opozarjati na pomen pravilnega ravnanja z odpadki, kadar le-ti ne ravnajo ustrezno, 
ali da pač anketirani enostavno tega ne počno, četudi bi bilo treba. Ne glede na razlog bi 
bilo medsebojno obveščanje treba dvigniti na višji nivo, saj se tako lahko dosežejo vidni 
rezultati na področju ravnanja z odpadki. Visok standardni odklon nam prikaže nižjo 
enotnost anketiranih pri odgovorih.  
Iz tabele 10 je razvidno, kakšna je pripravljenost anketiranih na sodelovanje. Glede na 
najvišjo aritmetično sredino se anketirani najbolj strinjajo s trditvijo »Želel/-a bi 
prostovoljno sodelovati oz. se udeležiti akcij, kjer bi se čistilo okolje.« (AS = 3,8, SD = 1,1). 
Tak rezultat kaže na visoko stopnjo pripravljenosti anketiranih na sodelovanje pri skrbi za 
čistejše okolje. V ta namen je treba le omogočiti priložnost, da se dokaže resničnost 
takšne ocene. Občina je tista, ki bi morala organizirati tovrstne akcije in dati občanom oz. 
prebivalcem občine, da sodelujejo pri skrbi za okolje, v katerem živijo.  
Tabela 10: Pripravljenost na sodelovanje 
 N AS SD Min. Max. 
O ravnanju z odpadki v naši občini bi 
želel/-a podati svoje mnenje. 
56 2,8 0,9 1 5 
O ravnanju z odpadki v naši občini bi 
želel/-a podati pritožbe. 
53 2,9 1,0 1 5 
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Želel/-a bi, da je mnenje občanov glede 
ravnanja z odpadki bolj upoštevano.  
53 3,5 0,9 2 5 
O ravnanju z odpadki v naši občini bi 
želel/-a biti udeležen/-a v postopku 
sprejemanja odločitev. 
53 2,8 0,9 1 5 
Imam dovolj možnosti za sodelovanje pri 
problematiki ravnanja z odpadki. 
52 2,9 0,9 1 5 
Želel/-a bi se udeležiti izobraževanja s 
področja ustreznega ravnanja z odpadki v 
svojem prostem času. 
53 2,9 0,8 2 5 
Želel/-a bi prostovoljno sodelovati oz. se 
udeležiti akcij, kjer bi se čistilo okolje. 
53 3,8 1,1 1 5 
Želel/a- bi sodelovati pri sprejemanju 
odločitev na lokalni ravni s področja 
ravnanja z odpadki. 
53 2,8 0,9 1 5 
Želel/-a bi podati mnenje, ideje, predloge 
glede projektov, ki se dogajajo na 
področju ravnanja z odpadki. 
53 2,8 1,0 1 5 
Želel/-a bi pomagati pri seznanjanju 
okolice (svojcev, sosedov, prijateljev) o 
ustreznem ravnanju z odpadki. 
51 2,8 1,0 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Najmanj se anketirani strinjajo s trditvami »O ravnanju z odpadki v naši občini bi želel/-a 
podati svoje mnenje.« (AS = 2,8, SD = 0,9), »O ravnanju z odpadki v naši občini bi želel/-a 
biti udeležen/-a v postopku sprejemanja odločitev.« (AS = 2,8, SD = 0,9), »Želel/-a bi 
sodelovati pri sprejemanju odločitev na lokalni ravni s področja ravnanja z odpadki.« (AS = 
2,8, SD = 0,9), »Želel/-a bi podati mnenje, ideje, predloge glede projektov, ki se dogajajo 
na področju ravnanja z odpadki.« (AS = 2,8, SD = 1,0), »Želel/-a bi pomagati pri 
seznanjanju okolice (svojcev, sosedov, prijateljev) o ustreznem ravnanju z odpadki.« (AS = 
2,8, SD = 1,0). Vse omenjene trditve so imele enako aritmetično sredino. To pomeni, da 
anketirani nimajo pretirane želje po sodelovanju na področju ravnanja z odpadki v smislu 
sodelovanja pri sprejemanju odločitev in pri podajanju svojih predlogov ter seznanjanju 
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okolice glede ustreznega ravnanja. Kot kaže, bi anketirani raje sodelovali pri konkretnih 
dejanjih, kot je fizično čiščenje okolice, in ne toliko pri birokratskih zadevah.  
7.4 REZULTATI RAZISKAVE ZA OBČINO ČABAR (HRVAŠKA) 
7.4.1 Vzorec raziskave za občane občine Čabar 
Tabela 11 nam prikazuje strukturo anketiranih občanov hrvaške občine glede na njihov spol. V 
raziskavi je sodelovalo 64 posameznikov iz občine Čabar, ki ima sicer 3367 prebivalcev. Iz tabele 
vidimo, da med anketiranimi močno prevladujejo ženske, katerih je 63 %, medtem ko je moških le 
38 %.  
Tabela 11: Struktura vzorca anketiranih po spolu 
 F f (%) 
Moški 24 38 % 
Ženske  40 63 % 
skupaj 64 100 % 
Vir: lasten 
Iz tabele 12 je razvidna struktura vzorca anketiranih prebivalcev hrvaške občine po 
starosti. Kot je razvidno, jih je največ takšnih starih od 31 do 50 let, in sicer slaba polovica 
(45 %). 38 % jih je starih od 18 do 30 let in 15 % od 51 do 70 let. Med anketiranimi ni bilo 
nobenega starega nad 71 let in le 2 % sta bila mlajša od 18 let.  
Tabela 12: Struktura vzorca anketiranih po starosti 
 F f (%) 
Do 18 let 1 2 % 
Od 18 do 30 let 25 38 % 
Od 31 do 50 let  29 45 % 
Od 51 do 70 let 10 15 % 
Nad 71 let 0 0 % 
skupaj 65 100 % 
Vir: lasten 
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7.4.2 Analiza rezultatov ocen delovanja sistema ravnanja s komunalnimi 
odpadki z vidika uporabnikov na Hrvaškem  
Tabela 13 nam prikazuje, kako anketirani ocenjujejo družbeno odgovorno poslovanje 
občine pri ravnanju z odpadki. Najbolj se strinjajo s trditvijo »Občina se vede družbeno 
odgovorno.« (AS = 3,5, SD = 1,0), ki ima najvišjo aritmetično sredino. To pomeni, da 
anketirani ocenjujejo, da občina ravna v korist družbe.  
Tabela 13: Družbeno odgovorno poslovanje pri ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Občina se zaveda okoljske problematike. 63 3,0 1,0 1 5 
Občina se vede družbeno odgovorno.  58 3,5 1,0 1 5 
Občina ravna v korist občanov glede 
ravnanja z odpadki.  
56 2,9 0,9 1 5 
Občina se glede ravnanja z odpadki vede 
v interesu občanov. 
56 3,0 1,0 1 5 
Občina med občani uživa dober ugled 
glede skrbi za okolje.  
55 2,5 0,8 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Najmanj se anketirani strinjajo s trditvijo »Občina med občani uživa dober ugled glede 
skrbi za okolje.« (AS = 2,5, SD = 0,8). Torej, glede na rezultate anketirani kljub temu, da 
ocenjujejo oz. se strinjajo, da se občina vede družbeno odgovorno, pa se le-ti najmanj 
strinjajo, da občina uživa dober ugled glede skrbi za okolje. Kakršnokoli je njeno družbeno 
odgovorno ravnanje, je le-to premalo naravnano k skrbi za okolje. Spremembe bi tako bile 
zaželene in potrebne.  
Tabela 14 nam prikazuje, kako anketirani ocenjujejo splošno kakovost pri ravnanju z 
odpadki. Najvišja aritmetična sredina je pri trditvi »Pri odvozu odpadkov ni nevarnosti za 
okolje in ljudi.« (AS = 3,8, SD = 0,8), s katero se torej anketirani najbolj strinjajo. To 
pomeni, da komunalno podjetje pri izvajanju svoje dejavnosti skrbi za varnost okolja in 
ljudi. A ocena ni takšna, da ne bi bilo »prostora« za izboljšanje tudi tukaj.  
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Najnižja je aritmetična sredina pri trditvi »Poskrbljeno je za ločeno odlaganje nevarnih 
odpadkov (baterij, kemikalij, zdravil).« (AS = 1,8, SD = 0,8) in trditvi »Zabojniki za ločeno 
zbiranje odpadkov so dostopni in na ustreznih lokacijah.« (AS = 1,8, SD = 0,9). To pomeni, 
da občina ne poskrbi dovolj za to, da bi nudila pogoje za ustrezno ravnanje z nevarnimi 
odpadki. Prav tako pa občina ne poskrbi dovolj za ustrezno lokacijo in dostopnost za 
ločeno zbiranje odpadkov. Pogoji za ustrezno ravnanje z odpadki torej niso dobri.  
Tabela 14: Splošna kakovost pri ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Občina skrbi za urejenost in čistočo 
okolice, da je le-ta brez odpadkov.  
62 3,1 1,0 1 5 
Odvoz odpadkov je reden.  57 2,9 0,8 1 5 
Sistem ločenega zbiranja odpadkov je 
ustrezen.  
55 2,1 1,1 1 5 
Poskrbljeno je za ločeno odlaganje 
nevarnih odpadkov (baterij, kemikalij, 
zdravil). 
55 1,8 0,8 1 4 
Zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov so 
ustrezno označeni. 
55 2,1 1,2 1 5 
Zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov so 
dostopni in na ustreznih lokacijah.  
55 1,8 0,9 1 4 
Pri odvozu odpadkov ni hrupa ali smradu.  56 3,5 0,9 1 5 
Pri odvozu odpadkov ni nevarnosti za 
okolje in ljudi. 
56 3,8 0,8 1 5 
Praznjenje javnih smetnjakov je dovolj 
pogosto. 
56 3,0 1,1 1 5 
Odvoz kosovnih odpadkov je dovolj 
pogost.  
55 2,6 0,9 1 4 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Iz tabele 15 je razvidno, kako anketirani ocenjujejo svoje dejansko ravnanje z odpadki. 
Glede na aritmetično sredino se anketirani najbolj strinjajo s trditvijo »Kosovne odpadke 
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odpeljem na ustrezno odlagalno mesto.« (AS = 3,5, SD = 1,0). Rezultat kaže na visoko skrb 
za odvoz kosovnih odpadkov oz. na ustreznost ravnanja z njimi. Sicer pa kljub temu ocena 
ni toliko visoka, da bi kazala na res dobro skrb, in bi bilo tudi tukaj mogoče situacijo 
opazno izboljšati.  
Najnižje je strinjanje anketiranih s trditvijo »Odpadke iz gospodinjstva ločujem in odlagam 
v ločene zaboje.« (AS = 2,7, SD = 1,4). Ta podatek je precej zaskrbljujoč, saj kaže na 
prenizko skrb za ločevanje odpadkov iz gospodinjstva. Standardni odklon kaže na 
precejšnjo neenotnost pri odgovorih, saj so le-ti precej razpršeni okrog aritmetične 
sredine. 
Kakšna je obveščenost anketiranih glede ravnanja z odpadki, je razvidno iz tabele 16. 
Glede na najvišjo aritmetično sredino se anketirani najbolj strinjajo s trditvijo »Vem kje se 
lahko pozanimam glede ločenega zbiranja odpadkov.« (AS = 3,7, SD = 0,8). To pomeni, da 
anketirani vedo, kje iskati informacije o pravilnem ravnanju z odpadki v primeru, da se 
znajdejo v situaciji, ko ne vedo kako ravnati. A vse to ne pomaga, če v praksi ne ravnajo 
ustrezno.  
Tabela 15: Dejansko ravnanje občanov z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Odpadke iz gospodinjstva ločujem in 
odlagam v ločene zaboje. 
62 2,7 1,4 1 5 
Včasih odpadke odvržem v zaboj, ne 
da bi preveril/-a, ali je ustrezen glede 
na vrsto odpadka.  
57 3,0 1,0 1 4 
Ko sem doma, vselej odvržem 
odpadke na ustrezno, za to 
pripravljeno, mesto. 
56 3,3 1,2 1 5 
Kadar najdem kak odpadek na 
zelenici, tleh, ga poberem in odložim 
v smeti, zaboj.  
56 2,8 1,1 1 5 
Kosovne odpadke odpeljem na 
ustrezno odlagalno mesto. 
53 3.5 1,0 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
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Najnižje je strinjanje s trditvijo »Vem kako ravnati z nevarnimi odpadki.« (AS = 3,1, SD = 
1,1). Tak rezultat torej kaže na nepoznavanje ravnanja z nevarnimi odpadki. To pomeni, 
da so anketirani premalo ozaveščeni o tem, kako ravnati z nevarnimi odpadki. Občina bi 
morala glede tega postoriti več. A če upoštevamo predhodni rezultat, da torej anketirani 
vedo, kje se lahko pozanimajo glede ločenega zbiranja odpadkov, to ne sme biti problem, 
saj se torej v primeru nevednosti, kako ravnati z nevarnimi odpadki, o tem pozanimajo 
sami.  
Tabela 16: Obveščenost o ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Moja ozaveščenost glede ločenega 
zbiranja odpadkov je dobra. 
63 3,3 1,0 1 5 
Vem, kje se lahko pozanimam glede 
ločenega zbiranja odpadkov. 
57 3,7 0,8 2 5 
Poznam pomen zbirnega centra za 
ločeno zbrane odpadke v občini, kjer 
živim. 
57 3,3 0,9 1 5 
Poznam pomen ekoloških otokov. 56 3,3 0,9 2 5 
Vem, kako ravnati z nevarnimi odpadki. 54 3,1 1,1 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Tabela 17 nam prikazuje, kje so anketirani do sedaj pridobili največ koristnih informacij 
glede ravnanja s komunalnimi odpadki. Rezultati kažejo, da je največ, in sicer kar dobra 
polovica (54 %) anketiranih največ koristnih informacij glede ravnanja s komunalnimi 
odpadki pridobilo preko medijev (televizije, radia, spleta, časopisov). 15 % jih je takšne 
informacije pridobilo od prijateljev znancev, sosedov in 11 % preko brošur oz. letakov 
občine. Najmanj, in sicer 9 % jih je največ koristnih informacij glede ravnanja s 
komunalnimi odpadki pridobilo na zabojniku za odpadke in prav tako 9 % v procesu 
izobraževanja (šola, tečaji itd.). Kot en dodan odgovor je bil naveden »internet«, a to 
spada pod odgovor, kjer so vir informacij mediji.  
Tabela 17: Vir koristnih informacij glede ravnanja s komunalnimi odpadki 
 F f (%) 
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Preko brošur oz. letakov občine 7 11 % 
Na zabojniku za odpadke 6 9 % 
Preko medijev (televizija, radio, splet, časopis) 35 54 % 
V procesu izobraževanja (šola, tečaji itd.) 6 9 % 
Od prijateljev, znancev, sosedov 10 15 % 
drugo 1 2 % 
skupaj 65 100 % 
 
Vir: lasten 
Iz tabele 18 je razvidno, koliko bi anketirane predstavljeni načini motivirali k ustreznemu 
ravnanju s komunalnimi odpadki. Anketirane bi, glede na najvišjo aritmetično sredino, 
najbolj motiviralo »Znižanje stroškov za komunalne storitve.« (AS = 4,3, SD = 0,5). Gre za 
denarno motivacijo, saj nižji stroški pomenijo višje prihranke. Nizka standardna deviacija 
kaže na skladnost anketiranih pri odgovorih. Znižanje stroškov je torej najbolj učinkovit 
način motiviranja pri ravnanju z odpadki.  
Glede na najnižjo aritmetično sredino bi anketirane najmanj motiviralo »Plačevanje 
odpadkov po kilogramih.« (AS = 3,5, SD = 1,1). Standardna deviacija sicer kaže na manjšo 
enotnost pri odgovorih. Anketirani si torej ne želijo, da je njihov odpad tehtan. To bi lahko 
pomenilo, da nimajo želje zmanjšati količine svojih odpadkov.  
Tabela 18: Motivacija pri ravnanju z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Plačevanje odpadkov po kilogramih.  64 3,5 1,1 1 5 
Denarna kazen v primeru neustreznega 
ravnanja.  
56 4,0 0,6 2 5 
Pridobitev ustreznih informacij o 
ustreznem ravnanju z odpadki in 
ločevanju.  
55 3,9 0,7 1 5 
Pridobitev ustreznih informacij o koristih, 
ki jih ustrezno ravnanje z odpadki prinaša 
za ljudi. 
54 3,9 0,7 1 5 
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Denarna nagrada za gospodinjstva, ki 
ustvarijo najmanj odpadkov. 
55 4,1 0,7 2 5 
Znižanje stroškov za komunalne storitve.  52 4,3 0,5 3 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Tabela 19 nam prikazuje, kakšen je odnos anketiranih do pravilnega ravnanja z odpadki. 
Najvišja aritmetična sredina kaže na najvišje strinjanje s trditvijo »Želim si, da bi občina 
naredila več na področju ravnanja z odpadki.« (AS = 4,1, SD = 0,6). Rezultat jasno kaže na 
željo po večjem prizadevanju na področju ravnanja z odpadki s strani občine. Tako 
sklepamo, da občina na tem področju ne naredi dovolj. Kaj konkretno bi morala občina 
postoriti, je več mogoče sklepati iz preostalih rezultatov raziskave. Glede na standardno 
deviacijo so si anketirani pri odgovorih dokaj enotni.  
Najmanj se anketirani strinjajo s trditvijo »Svoje sosede, prijatelje, svojce opozorim na 
pomen pravilnega ravnanja z odpadki, kadar le-ti ne ravnajo ustrezno.« (AS = 2,7, SD = 
1,0). To pomeni, da anketirani ne diskutirajo s svojimi sosedi, prijatelji, svojci glede 
pravilnega ravnanja z odpadki, kadar le-ti ne ravnajo ustrezno. To vsekakor ni dobro, saj je 
medsebojno opominjanje lahko spodbuda k ustreznemu ravnanju.  
Tabela 19: Odnos do pravilnega ravnanja z odpadki 
 N AS SD Min. Max. 
Ravnam tako, da ustvarim čim manj 
odpadkov (npr. racionalno ravnam s 
hrano; uporabljam trajno vrečko za 
odhod v trgovino itd.). 
62 3,5 1,0 1 5 
Sam/-a poskrbim za ustrezno 
informiranost glede ravnanja z odpadki. 
54 3,0 1,0 1 5 
Ločeno zbiranje odpadkov je smiselno 
zaradi zdravega okolja. 
55 4,3 0,5 3 5 
Svoje sosede, prijatelje, svojce opozorim 
na pomen pravilnega ravnanja z odpadki, 
kadar le-ti ne ravnajo ustrezno. 
55 2,7 1,0 1 5 
Želim si, da bi občina naredila več na 55 4,1 0,6 3 5 
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področju ravnanja z odpadki.  
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
Iz tabele 20 je razvidno, kakšna je pripravljenost anketiranih na sodelovanje. Glede na 
najvišjo aritmetično sredino se anketirani najbolj strinjajo s trditvijo »Želel/-a bi 
prostovoljno sodelovati oz. se udeležiti akcij, kjer bi se čistilo okolje.« (AS = 3,9, SD = 0,7). 
Rezultat kaže na željo anketiranih po aktivnem sodelovanju v akcijah pri čiščenju okolja. 
Gre za željo po fizičnem sodelovanju.  
Najnižje je strinjanje anketiranih s trditvijo »O ravnanju z odpadki v naši občini, bi želel/-a 
podati pritožbe.« (AS = 2,8, SD = 0,9), čemur sledi »O ravnanju z odpadki v naši občini, bi 
želel/-a podati svoje mnenje.« (AS = 2,9, SD = 1,0). Rezultat kaže na nizko željo anketiranih 
po tem, da izrazijo svoje poglede, ocene, mnenja, torej svoja stališča, tudi v obliki pritožb, 
glede ravnanja z odpadki v občini, v kateri živijo. Bolj kot pa v birokratskih zadevah, si 
torej želijo biti udeleženi v konkretnih delovnih akcijah. 
Tabela 20: Pripravljenost na sodelovanje 
 N AS SD Min. Max. 
O ravnanju z odpadki v naši občini bi 
želel/-a podati svoje mnenje. 
63 2,9 1,0 1 5 
O ravnanju z odpadki v naši občini bi 
želel/-a podati pritožbe. 
56 2,8 0,9 1 5 
Želel/-a bi, da je mnenje občanov 
glede ravnanja z odpadki bolj 
upoštevano.  
56 3,8 0,8 1 5 
O ravnanju z odpadki v naši občini bi 
želel/-a biti udeležen/-a v postopku 
sprejemanja odločitev. 
56 3,0 0,9 1 5 
Imam dovolj možnosti za sodelovanje 
pri problematiki ravnanja z odpadki. 
56 3,1 0,8 1 5 
Želel/-a bi se udeležiti izobraževanja s 
področja ustreznega ravnanja z 
56 3,2 0,8 1 5 
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odpadki v svojem prostem času. 
Želel/-a bi prostovoljno sodelovati oz. 
se udeležiti akcij, kjer bi se čistilo 
okolje. 
56 3,9 0,7 2 5 
Želel/-a bi sodelovati pri sprejemanju 
odločitev na lokalni ravni s področja 
ravnanja z odpadki. 
56 3,0 0,9 1 5 
Želel/-a bi podati mnenje, ideje, 
predloge glede projektov, ki se 
dogajajo na področju ravnanja z 
odpadki. 
56 3,0 0,9 1 5 
Želel/-a bi pomagati pri seznanjanju 
okolice (svojcev, sosedov, prijateljev) 
o ustreznem ravnanju z odpadki. 
55 3,4 0,9 1 5 
N – število odgovorov, AS – aritmetična sredina, SD – standardni odklon, Min. – najmanjša vrednost 
odgovorov, Max. – največja vrednost odgovorov 
Vir: lasten 
7.5 OVREDNOTENJE HIPOTEZ IN ODGOVORI NA RAZISKOVALNA 
VPRAŠANJA 
V prvi hipotezi smo predvidevali, da je kakovost pogojev ravnanja s komunalnimi odpadki 
bistvena pri tem, kako se občani vedejo in ravnajo, kadar gre za komunalne odpadke, ter 
pri tem, kaj bi jih k ustreznem ravnanju najbolj motiviralo. Glede na to smo oblikovali 
hipotezo 1. 
Hipoteza 1: Kakovost pogojev za ravnanje s komunalnimi odpadki vpliva na dejansko 
ravnanje uporabnikov s komunalnimi odpadki in njihovo mnenje o vrsti motivacije. 
Hipotezo 1 smo preverjali v dveh delih, in sicer skozi dve podhipotezi. Prva podhipoteza 
hipoteze 1 se tako glasi »Kakovost pogojev za ravnanje s komunalnimi odpadki vpliva na 
dejansko ravnanje uporabnikov s komunalnimi odpadki.« 
Za preverjanje prve hipoteze smo uporabili izračun na podlagi linearne povezanosti 
spremenljivk. Izračunali smo Spearmanov koeficient korelacije, ki je primeren za izračun 
odvisnosti ordinalnih spremenljivk. 
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Tabela 21: Povezanost kakovosti storitev ravnanja z odpadki in dejansko ravnanje uporabnikov 
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Q2b Odvoz odpadkov je reden. 0,203* 0,299** 0,367** 0,337** 0,423** 
Q2c Sistem ločenega zbiranja 
odpadkov je ustrezen. 
0,555** 0,084 0,579** 0,171 0,679** 
Q2d Poskrbljeno je za ločeno 
odlaganje nevarnih odpadkov 
(baterij, kemikalije, zdravila). 
0,541** 0,097 0,578** 0,138 0,658** 
Q2e Zabojniki za ločeno 
zbiranje odpadkov so ustrezno 
označeni. 
0,553** 0,084 0,596** 0,201* 0,663** 
Q2f Zabojniki za ločeno 
zbiranje odpadkov so dostopni 
in na ustreznih lokacijah. 
0,615** -0,022 0,604** 0,134 0,745** 
Q2g Pri odvozu odpadkov ni 
hrupa ali smradu. 
0,249** 0,258** 0,428** 0,233** 0,481** 
Q2h Pri odvozu odpadkov ni 
nevarnosti za okolje in ljudi. 
0,182* 0,202* 0,323** 0,236** 0,410** 
Q2i Praznjenje javnih 
smetnjakov je dovolj pogosto. 
0,331** 0,179* 0,475** 0,338** 0,445** 
Q2j Odvoz kosovnih odpadkov 
je dovolj pogost. 
0,292** 0,058 0,405** 0,169 0,480** 
Vir: lasten 
S pomočjo korelacijskih koeficientov ranga smo preverili, ali kakovost storitev ravnanja z 
odpadki vpliva na dejansko ravnanje uporabnikov. Kakovost storitev ravnanja z odpadki 
smo merili z devetimi trditvami, ki so razvidne iz drugega vprašanja v tabeli 1. Drugo 
74 
 
dimenzijo “Dejansko ravnanje uporabnikov s komunalnimi odpadki” smo merili s petimi 
trditvami, naštetimi pri tretjem vprašanju. 
Rezultati kažejo, da se trditve »Odpadke iz gospodinjstva ločujem in odlagam v ločene 
zaboje«, »Ko sem doma vselej odvržem odpadke na ustrezno, za to pripravljeno mesto«, 
»Kosovne odpadke odpeljem na ustrezno odlagalno mesto« pri stopnji statistične 
značilnosti (p<0,05) statistično značilno pozitivno povezujejo z vsemi trditvami, ki merijo 
kakovost storitev ravnanja z odpadki. Na odločitve o ločevanju in odlaganju odpadkov v 
ločene zaboje, odlaganju odpadkov na ustrezno, za to pripravljeno mesto v svojem domu 
in odlaganju kosovnih odpadkov na ustrezno odlagalno mesto največ vpliva dejstvo, da so 
zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov dostopni in na ustreznih lokacijah, najmanj pa 
vpliva dejstvo (kakovost storitev), da pri odvozu odpadkov ni nevarnosti za okolje in ljudi. 
Iz tabele 1 je razvidno, da se trditve »Včasih odpadke odvržem v zaboj, ne da bi preveril/-
a, ali je ustrezen glede na vrsto odpadka« in »Kadar najdem kak odpadek na zelenici, tleh, 
ga poberem in odvržem v smeti, zaboj« šibko ali zanemarljivo povezujejo samo z 
določenimi spremenljivkami, ki merijo kakovost storitev ravnanja. Pri teh spremenljivkah 
nismo zaznali prave povezanosti. 
Na podlagi zgornjih rezultatov, prvo podhipotezo hipoteze 1 delno potrdimo, saj zaznamo 
pozitiven vpliv kakovosti storitev ravnanja z odpadki samo na določeno dejansko ravnanje 
uporabnikov. Tako torej lahko sklepamo, da kakovost storitev ravnanja z odpadki sicer 
vpliva na dejansko ravnanje uporabnikov takšnih storitev, a njihovo ravnanje ne pogojuje 
zgolj kakovost storitev.  
Kot drugo podhipotezo hipoteze 2 smo postavili »Kakovost pogojev za ravnanje s 
komunalnimi odpadki vpliva na mnenje uporabnikov o vrsti motivacije.« Tako smo torej 
preverjali, ali obstaja povezanost med kakovostjo storitev ravnanja z odpadki in mnenjem 
o vrstah motivacije.  
Tabela 22: Povezanost kakovost storitev ravnanja z odpadki in mnenjem o vrstah motivacije 
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Q2b Odvoz odpadkov 0,101 ,229* ,310** ,324** ,271** ,324** 
75 
 
je reden. 
Q2c Sistem ločenega 
zbiranja odpadkov je 
ustrezen. 
0,010 0,166 ,224* ,237** 0,177 ,334** 
Q2d Poskrbljeno je za 
ločeno odlaganje 
nevarnih odpadkov 
(baterij, kemikalije, 
zdravila). 
0,098 ,187* ,269** ,270** 0,122 ,303** 
Q2e Zabojniki za 
ločeno zbiranje 
odpadkov so ustrezno 
označeni.  
-0,003 ,232* ,296** ,303** ,227* ,438** 
Q2f Zabojniki za ločeno 
zbiranje odpadkov so 
dostopni in na 
ustreznih lokacijah.  
0,075 ,243** ,308** ,321** ,191* ,350** 
Q2g Pri odvozu 
odpadkov ni hrupa ali 
smradu.  
-0,052 ,207* ,312** ,367** ,252** ,309** 
Q2h Pri odvozu 
odpadkov ni 
nevarnosti za okolje in 
ljudi. 
0,068 ,190* ,273** ,312** ,216* ,329** 
Q2i Praznjenje javnih 
smetnjakov je dovolj 
pogosto.  
0,117 ,185* ,410** ,356** ,213* ,284** 
Q2j Odvoz kosovnih 
odpadkov je dovolj 
pogost.  
0,035 0,176 ,261** ,323** 0,125 ,222* 
Vir: lasten 
Tako kot pri prvem delu hipoteze 1 dimenzijo “kakovost storitev ravnanja z odpadki” 
merili z devetimi trditvami, ki so naštete v tabeli 2. Drugo dimenzijo “mnenje o vrstah 
motivacije” smo merili s šestimi trditvami, naštetimi pri šestem vprašanju. 
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Preverjanje druge podhipoteze hipoteze 2 kaže, da se trditve »Pridobitev ustreznih 
informacij o ustreznem ravnanju z odpadki in ločevanju«, »Pridobitev ustreznih informacij 
o koristih, ki jih ustrezno ravnanje z odpadki prinaša za ljudi«, »Znižanje stroškov za 
komunalne storitve« statistično značilno pozitivno povezujejo z vsemi trditvami, ki merijo 
kakovost storitev ravnanja z odpadki (p<0,05). Na motivacijo uporabnikov o pridobitvi 
informacij o ustreznem ravnanju in ločevanju odpadkov največ vpliva dejstvo, da je 
praznjenje javnih smetnjakov dovolj pogosto (r = 0,401). Z druge strani na motivacijo 
uporabnikov o pridobitvi ustreznih informacij o koristih, ki jih ustrezno ravnanje prinaša za 
ljudi, največ vpliva kakovost storitve “Pri odvozu odpadkov ni hrupa ali smradu« (r = 
0,367). Glede vrste motivacije »Znižanje stroškov za komunalne storitve« pa smo 
ugotovili, da na njo največ vpliva dejstvo, da so zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov 
ustrezno označeni (r = 0,438). 
Ostale vrste motivacije, kot so »Plačevanje odpadkov po kilogramih«, »Denarna kazen v 
primeru neustreznega ravnanja«, »Denarna nagrada za gospodinjstva, ki ustvarijo 
najmanj odpadkov« se šibko ali zanemarljivo povezujejo samo z določenimi 
spremenljivkami, ki merijo kakovost storitev ravnanja. Pri teh spremenljivkah nismo 
zaznali pravega vpliva kakovost storitev ravnanja z odpadki na motivacijske vrste, kot so: 
plačevanje odpadkov po kilogramih, denarna kazen in denarne nagrade. 
Na podlagi zgornjih rezultatov hipotezo delno potrdimo, saj zaznamo pozitiven vpliv 
kakovosti storitev ravnanja z odpadki samo na določene vrste motivacije. Motivacija 
uporabnikov storitev ravnanja z odpadki torej ni v celoti odvisna od kakovosti storitev 
ravnanja z odpadki. Tako kakovost storitev nima vpliva na vse vrste motivacij, temveč le 
posamezne.  
Z raziskovalnim vprašanjem »Ali obveščenost uporabnikov vpliva na njihovo ravnanje z 
odpadki in pripravljenost na sodelovanje?« smo preverjali hipotezo 2. 
Hipoteza 2: Obveščenost uporabnikov ima vpliv na obnašanje uporabnikov pri ravnanju 
s komunalnimi odpadki in na njihovo pripravljenost za sodelovanje pri razvoju storitev. 
Obstaja povezanost med ozaveščenostjo uporabnikov in dejanskim ravnanjem 
uporabnikov. Obstaja povezanost med trditvami, ki merijo ozaveščenost uporabnikov, in 
trditvami, ki merijo dejansko ravnanje uporabnikov.  
Hipotezo 2 smo predstavili skozi dve podhipotezi. Prva podhipoteza hipoteze 2 se glasi 
»Obstaja povezanost med ozaveščenostjo uporabnikov in dejanskim ravnanjem 
uporabnikov. Obstaja povezanost med trditvami, ki merijo ozaveščenost uporabnikov in 
trditvami, ki merijo dejansko ravnanje uporabnikov.« 
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Pri drugi hipotezi smo enako kot pri prvi uporabili izračun na podlagi linearne povezanosti 
spremenljivk s pomočjo Spearmanovega koeficienta korelacije. 
Tabela 23: Povezanost ozaveščenost uporabnikov in dejansko ravnanje uporabnikov 
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Q4a Moja ozaveščenost 
glede ločenega zbiranja 
odpadkov je dobra. 
 ,634** -0,125 ,437** ,217* ,522** 
Q4b Vem, kje se lahko 
pozanimam glede 
ločenega zbiranja 
odpadkov.  
 ,503** 0,120 ,532** ,357** ,479** 
Q4c Poznam pomen 
zbirnega centra za ločeno 
zbiranje odpadkov v 
kraju, kjer živim. 
 ,447** 0,025 ,509** ,313** ,644** 
Q4d Poznam pomen 
ekoloških otokov.  
 ,362** 0,063 ,499** ,289** ,680** 
Q4e Vem, kako ravnati z 
nevarnimi odpadki. 
 ,418** 0,064 ,525** ,353** ,569** 
Vir: lasten 
Drugo dimenzijo “Dejansko ravnanje uporabnikov s komunalnimi odpadki” smo opazovali 
s petimi trditvami, naštetimi pri tretjem vprašanju. 
Rezultati kažejo, da ozaveščenost uporabnikov statistično značilno pozitivno vpliva na 
odločitev o ločevanju in odlaganju odpadkov v ločene zaboje (p<0,05) in na odločitev o 
odlaganju odpadkov na ustrezno, za to pripravljeno mesto v svojem domu (p<0,05). Sledi 
ozaveščenost uporabnikov pozitivno vpliva na pobiranje odpadkov na zelenici, tleh in 
odlaganje v smeti (p<0,05) ter na koncu ozaveščenost najbolj močno vpliva na dejansko 
odlaganje kosovnih odpadkov na ustrezno odlagalno mesto (p<0,05). 
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Z druge strani, ozaveščenost uporabnikov statistično značilno ne vpliva na odločitev o 
odlaganju odpadkov brez preverjanja, ali je odpadek ustrezen na vrsto odpadka (p>0,05). 
Na podlagi zgornjih rezultatov prvo podhipotezo hipoteze 2 delno potrdimo, saj zaznamo 
pozitiven vpliv ozaveščenosti samo na določeno dejansko ravnanje uporabnikov. 
Tabela 24: Povezanost med ozaveščenostjo uporabnikov in pripravljenostjo na sodelovanje 
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Q4a  
Moja 
ozaveščenost 
glede ločenega 
zbiranja 
odpadkov je 
dobra. 
,256** ,246** 0,115 ,209* 0,145 ,214* 0,111 0,169 0,161 0,007 
Q4b  
Vem, kje se 
lahko 
pozanimam 
glede ločenega 
zbiranja 
odpadkov.  
0,175 ,459** ,446** ,395** ,375** ,424** ,330** ,365** ,366** ,308** 
Q4c  
Poznam pomen 
zbirnega centra 
za ločeno 
zbiranje 
odpadkov v 
kraju, kjer 
živim. 
,233** ,465** ,345** ,442** ,322** ,342** ,293** ,377** ,396** ,286** 
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Q4d  
Poznam pomen 
ekoloških 
otokov.  
,222* ,475** ,319** ,396** ,262** ,298** ,224* ,321** ,345** ,220* 
Q4e  
Vem, kako 
ravnati z 
nevarnimi 
odpadki. 
,202* ,444** ,310** ,324** ,250** 0,160 0,085 ,304** ,221* ,294** 
Vir: lasten 
Da bi preverili, ali ozaveščenost uporabnikov vpliva na pripravljenost uporabnikov na 
sodelovanje, smo v drugem delu hipoteze upoštevali dimenzijo “Pripravljenost 
uporabnikov na sodelovanje ”, ki smo jo merili z desetimi trditvami, naštetimi pri osmem 
vprašanju. 
Rezultati kažejo, da dobra ozaveščenost glede ločevanja odpadkov šibko ali zanemarljivo 
vpliva samo na določene spremenljivke, ki merijo pripravljenost uporabnikov na 
sodelovanje. Pri tej spremenljivki nismo zaznali prave povezanosti. 
Ostali koeficienti korelacije kažejo, da ozaveščenost glede poznavanja mesta, na katerem 
se uporabniki lahko pozanimajo o ločevanju, poznavanja pomena zbornega centra, 
poznavanja pomena ekoloških otrokov in ravnanja z nevarnimi odpadki pozitivno vpliva 
na pripravljenost uporabnikov na sodelovanje (p<0,05).  
Na podlagi zgornjih rezultatov hipotezo 2 delno potrdimo, saj zaznamo pozitiven vpliv 
ozaveščenosti samo na določeno pripravljenost uporabnikov na sodelovanje. Tako smo 
torej ugotovili, da ozaveščenost uporabnikov sicer ima pozitiven vpliv na pripravljenost 
uporabnikov na sodelovanje a ne v celoti. Zgolj ozaveščenost torej ne zadošča za to, da 
bodo uporabniki pripravljeni na sodelovanje.  
Na podlagi preverjanja hipoteze 2 lahko sklenemo, da ima obveščenost uporabnikov delni 
vpliv na obnašanje uporabnikov pri ravnanju s komunalnimi odpadki in na njihovo 
pripravljenost za sodelovanje pri razvoju storitev. 
Hipoteza 3: Družbeno odgovorno poslovanje, kakovost pogojev za ravnanje s 
komunalnimi odpadki, dejansko ravnanje občanov, obveščenost uporabnikov, mnenje o 
motivaciji, odnos do pravilnega ravnanja ter pripravljenost na sodelovanje so slabši na 
Hrvaškem kot v Sloveniji. 
80 
 
Z raziskovalnimi vprašanji »Kakšne so razlike med obravnavnima okoljema v ocenah 
sistema z ravnanje z odpadki?« in »Ali je vpliv obveščenosti na ravnanje občanov z 
odpadki v obravnavanih okoljih različen?« smo preverjali hipotezo 3 (Družbeno 
odgovorno poslovanje, kakovost pogojev za ravnanje s komunalnimi odpadki, dejansko 
ravnanje občanov, obveščenost uporabnikov, mnenje o motivaciji, odnos do pravilnega 
ravnanja ter pripravljenost na sodelovanje so slabši na Hrvaškem kot v Sloveniji). 
Da bi preverili, ali obstajajo razlike v ocenjevanju delovanja sistema ravnanja s 
komunalnimi odpadki med hrvaškimi in slovenskimi uporabniki, smo opravili t-test za 
neodvisna vzorca. S pomočjo t-testa smo primerjali 8 različnih vidikov delovanja sistema 
ravnanja s komunalnimi odpadki. V prvi skupini smo analizirali 65 hrvaških uporabnikov, v 
drugi 57 slovenskih uporabnikov. 
Tabela 25: Osnovni parametri t-testa za neodvisna vzorca 
 
N Povprečje p 
Q1a Občina se zaveda okoljske problematike. HR 65 2,88 0,001 
SI 57 3,58  
Q1b Občina se vede družbeno odgovorno. HR 65 2,98 0,060 
SI 57 3,47  
Q1c Občina ravna v korist občanov glede ravnanja z 
odpadki. 
HR 65 2,40 0,000 
SI 57 3,39  
Q1d Občina se glede ravnanja z odpadki vede v 
interesu občanov. 
HR 65 2,46 0,041 
SI 57 3,07  
Q1e Občina med občani uživa dober ugled glede 
skrbi za okolje. 
HR 65 1,98 0,000 
SI 57 3,30  
Q2a Občina skrbi za urejenost in čistočo okolice, da 
je le-ta brez odpadkov. 
HR 65 2,92 0,000 
SI 57 3,70  
Q2b Odvoz odpadkov je reden. HR 65 3,29 0,081 
SI 57 3,79  
Q2c Sistem ločenega zbiranja odpadkov je 
ustrezen. 
HR 65 1,60 0,000 
SI 57 3,79  
Q2d Poskrbljeno je za ločeno odlaganje nevarnih 
odpadkov (baterij, kemikalije, zdravila). 
HR 65 1,38 0,000 
SI 57 3,53  
Q2e Zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov so 
ustrezno označeni.  
HR 65 1,66 0,000 
SI 57 3,65  
Q2f Zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov so 
dostopni in na ustreznih lokacijah.  
HR 65 1,35 0,000 
SI 57 3,58  
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Q2g Pri odvozu odpadkov ni hrupa ali smradu.  HR 65 2,88 0,026 
SI 57 3,54  
Q2h Pri odvozu odpadkov ni nevarnosti za okolje in 
ljudi. 
HR 65 3,11 0,043 
SI 57 3,68  
Q2i Praznjenje javnih smetnjakov je dovolj 
pogosto.  
HR 65 2,45 0,002 
SI 57 3,33  
Q2j Odvoz kosovnih odpadkov je dovolj pogost.  HR 65 2,05 0,003 
SI 57 2,86  
Q3a Odpadke iz gospodinjstva ločujem in odlagam 
v ločene zaboje.  
HR 65 2,57 0,000 
SI 57 3,96  
Q3b Včasih odpadke odvržem v zaboj, ne da bi 
preveril/-a, ali je ustrezen glede na vrsto odpadka.  
HR 65 2,52 0,433 
SI 57 2,32  
Q3c Ko sem doma vselej, odvržem odpadke na 
ustrezno, za to pripravljeno mesto. 
HR 65 2,68 0,001 
SI 57 3,70  
Q3d Kadar najdem kak odpadek na zelenici, tleh, ga 
poberem in odvržem v smeti, zaboj. 
HR 65 2,88 0,951 
SI 57 2,86  
Q3e Kosovne odpadke odpeljem na ustrezno 
odlagalno mesto.  
HR 65 2,25 0,000 
SI 57 3,98  
Q4a Moja ozaveščenost glede ločenega zbiranja 
odpadkov je dobra. 
HR 65 3,15 0,000 
SI 57 4,02  
Q4b Vem, kje se lahko pozanimam glede ločenega 
zbiranja odpadkov.  
HR 65 3,11 0,114 
SI 57 3,58  
Q4c Poznam pomen zbirnega centra za ločeno 
zbiranje odpadkov v kraju, kjer živim. 
HR 65 2,75 0,003 
SI 57 3,61  
Q4d Poznam pomen ekoloških otokov.  HR 65 2,69 0,000 
SI 57 3,81  
Q4e Vem, kako ravnati z nevarnimi odpadki. HR 65 2,42 0,009 
SI 57 3,25  
Q6a Plačevanje odpadkov po kilogramih. HR 65 3,46 0,492 
SI 57 3,30  
Q6b Denarna kazen v primeru neustreznega 
ravnanja.  
HR 65 3,32 0,480 
SI 57 3,54  
Q6c Pridobitev ustreznih informacij o ustreznem HR 65 3,12 0,280 
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ravnanju z odpadki in ločevanju.  SI 57 3,46  
Q6d Pridobitev ustreznih informacij o koristih, ki jih 
ustrezno ravnanje z odpadki prinaša za ljudi.  
HR 65 3,05 0,113 
SI 57 3,54  
Q6e Denarna nagrada za gospodinjstva, ki ustvarijo 
najmanj odpadkov.  
HR 65 3,34 0,262 
SI 57 3,70  
Q6f Znižanje stroškov za komunalne storitve.  HR 65 3,20 0,022 
SI 57 4,00  
Q7a Ravnam tako, da ustvarim čim manj odpadkov 
(npr. racionalno ravnam s hrano, za v trgovino 
uporabljam trajno vrečko itd.). 
HR 65 3,34 0,624 
SI 57 3,46  
Q7b Sam/-a poskrbim za ustrezno informiranost 
glede ravnanja z odpadki.  
HR 65 2,34 0,010 
SI 57 3,11  
Q7c Ločeno zbiranje odpadkov je smiselno zaradi 
zdravega okolja. 
HR 65 3,46 0,070 
SI 57 4,04  
Q7d Svoje sosede, prijatelje, svojce opozorim na 
pomen pravilnega ravnanja z odpadki, kadar le-ti 
ne ravnajo ustrezno. 
HR 65 2,11 0,041 
SI 57 2,68  
Q7e Želim si, da bi občina naredila več na področju 
ravnanj z odpadki.  
HR 65 3,28 0,948 
SI 57 3,30  
Q8a O ravnanju z odpadki v naši občini bi želel/-a 
podati svoje mnenje. 
HR 65 2,77 0,809 
SI 57 2,72  
Q8b O ravnanju z odpadki v naši občini bi želel/-a 
podati svoje pritožbe.  
HR 65 2,29 0,265 
SI 57 2,60  
Q8c Želel/-a bi, da je mnenje občanov glede 
ravnanja z odpadki bolj upoštevano.   
HR 65 3,15 0,989 
SI 57 3,16  
Q8d O ravnanju z odpadki v naši občini bi želel/-a 
biti udeležen/-a v postopku sprejemanja odločitev. 
HR 65 2,48 0,805 
SI 57 2,54  
Q8e Imam dovolj možnosti za sodelovanje pri 
problematiki ravnanja z odpadki.  
HR 65 2,49 0,851 
SI 57 2,54  
Q8f Želel/-a bi se udeležiti izobraževanja s področja 
ustreznega ravnanja z odpadki v svojem prostem 
času.  
HR 65 2,62 0,996 
SI 57 2,61  
Q8g Želel/-a bi prostovoljno sodelovati oz. se 
udeležiti akcij, kjer bi se čistilo okolje.  
HR 65 3,23 0,444 
SI 57 3,47  
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Q8h Želel/-a bi sodelovati pri sprejemanju 
odločitev na lokalni ravni s področja ravnanja z 
odpadki.  
HR 65 2,48 0,855 
SI 57 2,53  
Q8i Želel/-a bi podati mnenje, ideje, predloge glede 
projektov, ki se dogajajo na področju ravnanja z 
odpadki.  
HR 65 2,42 0,636 
SI 57 2,54  
Q8j Želel/-a bi pomagati pri seznanjanju okolice 
(svojcev, sosedov, prijateljev) o ustreznem 
ravnanju z odpadki.  
HR 65 2,75 0,301 
SI 57 2,44  
Vir: lasten 
Rezultati, ki so razvidni iz tabele 2, kažejo, da obstajajo razlike v ocenjevanju različnih 
vidikov družbenega poslovanja pri ravnanju z odpadki. Uporabniki iz Slovenije se bolj 
strinjajo, da se občine zavedajo okoljske problematike, da se vedejo v korist občanov, in 
da občina uživa dober ugled glede skrbi za okolje (p<0,05). Edino, pri čemer se primerjani 
skupini ne razlikujeta glede ocenjevanja mnenja o družbeno odgovornem vedenju, 
(p=0,06, p>0,05). 
Naprej smo primerjali uporabnikovo mnenje o kakovosti storitev ravnanja z odpadki. 
Hrvaški in slovenski uporabniki se razlikujejo glede ocenjevanja vseh vidikov kakovosti 
storitev ravnanja z odpadki razen mnenja, da je odvoz odpadkov reden. Obe skupini se 
enako strinjata, da je odvoz odpadkov reden (p>0,05). Uporabniki iz Slovenije se bolj 
strinjajo, da občina skrbi za urejenost in čistočo okolice in da je sistem ločenega zbiranja 
odpadkov ustrezen. Nato se slovenski uporabniki bolj strinjajo, da je poskrbljeno za 
ločeno odlaganje nevarnih odpadkov ter da so zabojniki dostopni in ustrezno označeni. 
Glede kakovosti se tudi pogosteje strinjajo, da pri odvozu odpadkov ni hrupa in nevarnosti 
za okolje in ljudi, da je praznjenje dovolj pogosto in da je odvoz kosovnih odpadkov dovolj 
pogost (p<0,05). 
Rezultati glede dejanskega ravnanja uporabnikov kažejo, da slovenski uporabniki več 
ločujejo in odlagajo odpadke v ločene zaboje, doma odvržejo odpadke na ustrezno mesto 
in da kosovne odpadke odpeljejo na ustrezno mesto (p<0,05). Z druge strani, slovenski in 
hrvaški uporabniki se enako strinjajo, da včasih odvržejo odpadke, ne da bi preverili, ali je 
ustrezen glede na vrsto odpadka. Obe skupini se tudi enako strinjata, da kadar najdejo kak 
odpadek na zelenici, ga poberejo in odvržejo v smeti (p>0,05). 
Kadar smo primerjali ocenjevanje o obveščenosti, smo ugotovili, da slovenski uporabniki 
bolj poznajo pomen zbirnega centra in ekoloških odtokov, so bolj ozaveščeni, da je 
ločevanje dobro in vejo, kako ravnati z nevarnimi odpadki (p<0,05). Podatki naprej kažejo, 
da slovenski in hrvaški uporabniki enako vejo, kje bi se pozanimali glede ločevanja 
odpadkov (p>0,05). 
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Mnenje obeh skupin glede različnih vrst motivacije pa se ne razlikuje. Obe skupini se 
enako strinjata, da je lahko plačevanje odpadkov po kilogramih, da je potrebna denarna 
kazen v primeru neustreznega ravnanja in denarne nagrade v primeru ustreznega 
ravnanja. Obe skupini mislita, da je potrebna pridobitev informacij o koristih in ustreznem 
ravnanju (p>0,05). Edino, kar je različno, je to, da se slovenski uporabniki bolj strinjajo, da 
je treba znižati komunalne stroške (p<0,05). 
V nadaljevanju smo med obema skupinama primerjali njun odnos do pravilnega ravnanja 
z odpadki. Analiza kaže, da slovenski uporabniki bolj poskrbijo za ustrezno informiranost 
glede ravnanja z odpadki in da svoje znance opozorijo na pomen pravilnega ravnanja z 
odpadki (p<0,05).  Obe skupini pa imata isti odnos do pravilnega ravnanja, kot je ravnanje 
na ta način, da ustvarijo čim manj odpadkov, ločeno zbirajo odpadke, ker mislijo, da je 
smiselno zaradi zdravega okolja. Obe skupini si enako želita, da bi občina naredila več na 
področju ravnanja z odpadki (p>0,05). 
Rezultati glede pripravljenosti za sodelovanje kažejo, da sta obe skupini enako pripravljeni 
za vsa področja sodelovanja. O ravnanju z odpadki si obe skupini želita podati svoje 
mnenje, ideje, predloge in svoje pritožbe. Se tudi strinjata, da želijo v njihovi občini 
sodelovati pri problematiki in v postopku sprejemanja odločitev s področja ravnanja z 
odpadki. Nato, želita, da se izobražujejo na področju ustreznega ravnanja, da prostovoljno 
čistijo okolje in da pomagajo pri seznanjanju okolice. Želijo pa si tudi, je da je mnenje 
občanov bolj upoštevano (p>0,05).  
7.6 RAZPRAVA 
V raziskovalnem delu smo ugotavljali oceno delovanja sistemov za ravnanje z odpadki z 
vidika sodelovanja in vključevanja uporabnikov, in sicer: kakovost storitev, dejansko 
ravnanje občanov z odpadki (kako se obnašajo), obveščenost občanov o ravnanju z 
odpadki, motivacijo in odnos občanov do pravilnega ravnanja z odpadki ter pripravljenost 
občanov na sodelovanje. Tako smo naredili tudi primerjalno analizo med anketiranimi v 
Sloveniji in na Hrvaškem. V nadaljevanju predstavljamo ugotovitve in primerjalno analizo 
po posameznih kategorijah. 
7.6.1 Družbeno odgovorno poslovanje pri ravnanju z odpadki 
Medtem ko se v Sloveniji najbolj strinjajo, da se občina zaveda okoljske problematike, se 
anketirani na Hrvaškem najbolj strinjajo, da se občina vede družbeno odgovorno. Tako so 
torej Slovenci ocenili, da se občina zaveda problema okolja, a glede na rezultate v 
nadaljevanju ne poskrbi dovolj za to, saj ne uživa dobrega ugleda pri skrbi za okolje. 
Hrvaški anketiranci pa menijo, da se vede občina sicer družbeno odgovorno, a kljub temu 
ne dovolj na področju skrbi za okolje, saj tudi tukaj rezultati kažejo na nizko strinjanje s 
trditvijo, da občina uživa ugled v skrbi za okolje.  
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V Sloveniji se tako najmanj strinjajo, da občina ravna v korist občanov glede ravnanja z 
odpadki, da se glede ravnanja z odpadki vede v interesu občanov ter da občina med 
občani uživa dober ugled glede skrbi za okolje. Tudi na hrvaški strani je najnižje strinjanje 
s trditvijo, da občina uživa dober ugled glede skrbi za okolje. Med Hrvati je prav tako kot 
med Slovenci nizko strinjanje s trditvijo, da občina ravna v korist občanov glede ravnanja z 
odpadki. 
Torej tako Slovenci kot Hrvati menijo, da občina ne naredi dovolj v korist občanov na 
področju ravnanja z odpadki. Prav tako se Slovenci kot Hrvati najmanj strinjajo, da občina, 
v kateri prebivajo, uživa dober ugled glede skrbi za okolje. Na Hrvaškem je strinjanje s to 
trditvijo občutno nižje kot v Sloveniji. Ne glede na to pa tak rezultat kaže na to, da občina 
premalo skrbi za okolje ter tako v očeh ljudi ne uživa dobrega ugleda na področju skrbi za 
okolje. Storitve ravnanja z odpadki kot javne storitve izvajajo javne službe v javnem 
interesu (Bohinc, 2012, str. 23). Takšne storitve torej izvajajo občine v interesu občanov. 
To pomeni tudi, da jih izvajajo oz. bi jih morale izvajati v njihovem interesu. A anketiranci 
torej menijo, da občina ne naredi dovolj v korist občanov na področju ravnanja z odpadki. 
Tak rezultat že sam po sebi pove, da mora občina na tem področju narediti več.  
Vse trditve glede družbeno odgovornega poslovanja pri ravnanju z odpadki so hrvaški 
anketiranci ocenili nižje, torej da se z njimi manj strinjajo, kakor pa slovenski anketiranci. 
Slednji so torej z družbeno odgovornim ravnanjem oz. poslovanjem svoje občine pri 
ravnanju z odpadki opazno bolj zadovoljni. Pa tudi sicer bi lahko, glede na strinjanje s 
trditvami, rekli, da je zadovoljstvo anketiranih na obeh straneh, v Sloveniji in na 
Hrvaškem, glede poslovanja pri ravnanju z odpadki slabo. Pri tem se poraja vprašanje, kaj 
narediti, da bi bilo zadovoljstvo občanov boljše. Spremembe so vsekakor potrebne, 
morajo pa tudi biti usmerjene v korist občanov.  
Pri tem velja omeniti raziskavo, ki so jo opravili Fauziah idr. (2008), ki so ugotovili razlog za 
visoko zadovoljstvo (86 % zadovoljnih in 14 % nezadovoljnih) prebivalcev Malezije glede 
ravnanja s komunalnimi odpadki. Tako visoka raven zadovoljstva je povezana s tem, da se 
na določena obdobja izmenjujejo izvajalci ravnanja s komunalnimi odpadki. Tisti izvajalci, 
nad katerimi se prebivalstvo pritožuje, preprosto ne dobijo več naročil in morajo 
prenehati opravljati dejavnost ravnanja s komunalnimi odpadki. Priložnost dobi nov 
izvajalec takšnih storitev. Vsekakor gre za zanimivo ureditev. Torej se lahko v primeru 
nezadovoljstva prebivalcev občine glede odgovornega poslovanja pri ravnanju z odpadki 
rešitev išče tudi v menjavi izvajalca komunalnih storitev. Občina mora takšno delo zaupati 
izvajalcu, ki bo svojo delo izvajal v korist občanov in kar se da temeljito. 
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7.6.2 Splošna kakovost pri ravnanju z odpadki 
Anketirani v Sloveniji se najbolj strinjajo, da je odvoz odpadkov reden, da je sistem 
ločenega zbiranja odpadkov ustrezen in da so zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov 
ustrezno označeni. Medtem pa se Hrvati najbolj strinjajo s trditvijo, da pri odvozu 
odpadkov ni nevarnosti za okolje in ljudi. Slovenci torej izražajo strinjanje s tem, da je 
dobro poskrbljeno za ločeno zbiranje odpadkov, medtem ko Hrvati bolj s tem, da je 
poskrbljeno za varnost ljudi in okolja pri odvozu odpadkov. Tudi strinjanje Slovencev s to 
trditvijo je visoko, celo višje kot med Hrvati, a je med Hrvati najvišje strinjanje glede 
splošne kakovosti pri ravnanju z odpadki ravno glede varnosti pri odvozu odpadkov.  
Najmanj se anketirani v Sloveniji strinjajo, da je odvoz kosovnih odpadkov dovolj pogost, 
medtem ko se Hrvati najmanj strinjajo s trditvijo, da je poskrbljeno za ločeno odlaganje 
nevarnih odpadkov (baterij, kemikalij, zdravil) in da so zabojniki za ločeno zbiranje 
odpadkov dostopni in na ustreznih lokacijah. Problem med Slovenci je torej to, da odvoz 
kosovnih odpadkov ni dovolj pogost. Na hrvaški strani pa je po mnenju anketiranih 
največji problem skrb za ločeno odlaganje nevarnih odpadkov ter dostopnost zabojnikov 
za odpadke.  
Glede splošne kakovosti pri ravnanju z odpadki so se pokazale opazne razlike pri vseh 
ocenah trditev. Pri določenih so bile te še posebej izrazite. Tako se slovenski anketiranci 
strinjajo, da je odvoz odpadkov reden, da je sistem ločenega zbiranja odpadkov ustrezen, 
da je poskrbljeno za ločeno odlaganje nevarnih odpadkov (baterij, kemikalij, zdravil), da 
so zabojniki za ločeno zbiranje odpadkov ustrezno označeni ter da so zabojniki za ločeno 
zbiranje odpadkov dostopni in na ustreznih lokacijah, medtem ko se hrvaški anketiranci s 
temi trditvami strinjajo občutno manj oz. se z njimi ne strinjajo. Sodeč po teh ocenah bi 
lahko sklenili, da je splošna kakovost pri ravnanju z odpadki v Sloveniji dobra, medtem ko 
je na Hrvaškem opazno slabša. In če ljudem niso zagotovljeni pogoji za ustrezno ravnanje 
s komunalnimi odpadki, le-ti ne morejo biti motivirani k ustreznemu ravnanju (Longe idr., 
2009, str. 215). Tako se hitro znajdemo v začaranem krogu, kjer ni pogojev in ni 
ustreznega ravnanja ljudi, saj je drugo lahko v veliki meri posledica prvega.  
Ključno je, da imajo prebivalci zagotovljene ustrezne pogoje za ločevanje odpadkov in za 
splošno ustrezno ravnanje z odpadki. Stoeva in Alriksson (2017) sta ugotovila, da lahko 
pomanjkanje ustreznih pogojev za ločevanje odpadkov posameznikom preprečuje 
sodelovanje v tem procesu, ne glede na njihov pozitiven odnos do ravnanja s 
komunalnimi odpadki. Ugotovila sta, da ko so bili anketiranci zadovoljni z lokalnimi pogoji 
ločevanja odpadkov, so pri takšnem ravnanju z odpadki ravnali vestno in ustrezno. 
Ravnanje oz. vedenje v skladu s pravili ločenega zbiranja odpadkov zahteva prizadevanje 
posameznikov. Za zagotavljanje zadovoljivih pogojev za ločevanje odpadkov v 
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stanovanjskih območjih je bistveno sodelovanje posameznikov, in sicer ločevanje 
odpadkov ob viru. Lokalne oblasti so tiste, ki morajo olajšati ločeno zbiranje odpadkov 
preden zahtevajo oz. delajo na pridobitvi višje stopnje udeležbe posameznikov pri 
takšnem ravnanju z odpadki. V ta namen je treba izmeriti zadovoljstvo uporabnikov 
programa za ločeno zbiranje komunalnih odpadkov in s programom recikliranja. Tako bi 
bilo mogoče izboljšati učinkovitost recikliranja komunalnih odpadkov. Programi 
recikliranja v Kalmarju na Švedskem in v Plovdivu v Bolgariji so temeljili na istih osnovnih 
načelih, ki se izvajajo na drugačen način, kar se odraža na kakovosti ravnanja z odpadki. V 
primeru Bolgarije je program recikliranja deloval kot ovira, namesto da bi bil motivator za 
recikliranje. Študije bi lahko bile koristne za oblikovalce politik na področju ravnanja z 
odpadki. Razvoj učinkovitega programa za ločeno zbiranje odpadkov za prebivalce je 
nujen pogoj za doseganje ponovne uporabe odpadkov in visoke stopnje recikliranja. 
Študija je pokazala, da obstajajo razlike med državami v EU, kjer imajo države isto 
zakonodajno osnovo, a hkrati različno stopnjo učinkovitosti na področju ravnanja z 
odpadki in različno stopnjo udeležbe posameznikov pri ločevanju odpadkov doma. 
7.6.3 Dejansko ravnanje občanov z odpadki 
Tako anketirani v Sloveniji, kakor na Hrvaškem se najbolj strinjajo s trditvijo, da kosovne 
odpadke odpeljejo na ustrezno odlagalno mesto. Kljub temu je strinjanje med Slovenci 
občutno višje. Ravnanje s kosovnimi odpadki torej ne predstavlja problema, saj se tako 
Slovenci kakor Hrvati znajdejo oz. z njimi ustrezno ravnajo. Najmanj se anketirani v 
Sloveniji strinjajo, da včasih odpadke odvržejo v zaboj, ne da bi preverili, ali je ustrezen 
glede na vrsto odpadka, medtem ko se Hrvati najmanj strinjajo, da odpadke iz 
gospodinjstva ločujejo in odlagajo v ločene zaboje.  
Tako v Sloveniji skrbijo za to, da se odpadki odlagajo v ustrezne zaboje in ločujejo, 
medtem ko Hrvati ne skrbijo dovolj za ustrezno ločevanje odpadkov iz gospodinjstva. 
Tukaj se vsekakor kažejo razlike med ustreznim ravnanjem z odpadki med Slovenci in 
Hrvati. Slednji z odpadki ravnajo manj ustrezno. Izboljšanje sedanjega stanja na področju 
ravnanja s komunalnimi odpadki je eden glavnih izzivov za večino občin na Hrvaškem, 
predvsem in tudi zaradi zakonskih obveznosti, določenih v različnih direktivah Evropske 
unije v zvezi z ravnanjem z odpadki (Ribić idr., 2016).  
Dejansko ravnanje občanov z odpadki se je po oceni strinjanja s trditvami izkazalo za 
opazno slabše med hrvaškimi anketiranci. Najbolj je opazna razlike glede ločevanja 
odpadkov iz gospodinjstva in njihovega odlaganja v ločene zaboje. Glede na strinjanje 
slovenski anketiranci to počnejo občutno pogosteje kot hrvaški. To pa velja tudi glede 
odlaganja odpadkov na ustrezno, za to pripravljeno mesto, pa tudi glede skrbi za to, da se 
kosovni odpadki odpeljejo na ustrezno odlagalno mesto.  
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Ma in Hipel (2016) sta ugotovila, da sta nivo udeležbe posameznika pri upravljanju oz. 
ravnanju z odpadki in njegovo dejansko ravnanje z odpadki odvisna od njegove 
ozaveščenosti. Zato so mehanizmi ozaveščenosti ljudi oz. posameznikov zelo pomembni 
za izboljšanje na področju ravnanja z odpadki v prihodnje. Avtorja dodajata, da je 
pomembno spodbujanje sodelovanja na individualni ravni. To bi bilo treba okrepiti 
predvsem na hrvaški strani.  
7.6.4 Obveščenost o ravnanju z odpadki 
Anketirani v Sloveniji se najbolj strinjajo s trditvijo, da je njihova ozaveščenost glede 
ločenega zbiranja odpadkov dobra in da poznajo pomen ekoloških otokov. Anketirani na 
hrvaški strani pa se najbolj strinjajo, da vedo, kje se lahko pozanimajo glede ločenega 
zbiranja odpadkov. Iz tega lahko sklepamo, da je znanje anketiranih Slovencev glede 
ravnanja z odpadki boljše od anketiranih Hrvatov, medtem ko slednji pač vedo, kje se 
pozanimati glede ustreznega ravnanja oz. ločenega zbiranja odpadkov. A to še ne pomeni, 
da to tudi naredijo in v praksi uporabijo. Tako anketirani Slovenci kot Hrvati se najmanj 
strinjajo s tem, da vedo, kako ravnati z nevarnimi odpadki. Znanje glede ravnanja z 
nevarnimi odpadki je torej šibka točka obeh anketiranih skupin. Sicer pa je obveščenost 
anketiranih Hrvatov opazno slabša od anketiranih Slovencev. Najbolj je opazna razlika pri 
strinjanju glede tega, da je njihova ozaveščenost ločenega zbiranja odpadkov dobra in 
tudi glede poznavanja pomen zbirnega centra za ločeno zbrane odpadke v občini, kjer 
živijo, in pomena ekoloških otokov. S temi trditvami se opazno bolj strinjajo slovenski 
anketiranci, torej je ozaveščenost o tem opazno bolj visoka med slovenskimi anketiranci.  
Tudi analiza o zadovoljstvu uporabnikov s komunalnimi storitvami opravljena s strani 
Komunale Izola – Isola (2014) je pokazala, da so uporabniki komunalnih storitev Izola 
dobro informirani glede pravilnega ravnanja z odpadki ter z ločevanjem odpadkov v 
ekoloških otokih. 
Ker je ozaveščenost posameznikov tista, ki vpliva na to, kako se bodo le-ti vedli in ravnali z 
odpadki (Ma & Hipel, 2016), je to nujno dejanje s strani občine, če ta želi doseči 
ustreznejše ravnanje z odpadki med svojimi občani. V Sloveniji, konkretneje v Mestni 
občini Maribor, kot ugotavlja Poštrakova (2016) prebivalci nimajo dovolj informacij o 
pravilnem ravnanju s komunalnimi odpadki in njihovi predelavi. Takšni rezultati niso 
skladni z rezultati naše raziskave, saj smo ugotovili, da je ozaveščenost anketirancev v 
Sloveniji glede ločenega zbiranja odpadkov dobra, medtem ko je obveščenost slabša med 
anketiranimi Hrvati.  
Longe itd. (2009, str. 215) so ugotovili, da je za izboljšanje razmer na področju ravnanja z 
odpadki treba povečati ozaveščenost ljudi (posameznih gospodinjstev), kako zmanjšati 
odpadke, kako jih sortirati oz. ločevati ter kako jih ustrezno zbirati. Pri tem avtorji 
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dodajajo, da je k takšnemu pravilnemu ravnanju ljudi treba spodbuditi. V primeru, da 
ljudje ne poznajo in ne vedo, kako pravilno ravnati z odpadki, tega od njih ni mogoče 
pričakovati. Prav tako morajo biti ljudem zagotovljeni pogoji za ustrezno ravnanje s 
komunalnimi odpadki, saj so tako motivirani k ustreznemu ravnanju.  
Jäckel idr. (2015) so v svoji raziskavi ugotovili, da ni dovolj, da bi ljudi obveščali o različnih 
vrstah ekoloških težav na svetovni ravni in na lokalni ravni, temveč je ljudi treba tudi 
ustrezno motivirati, da postanejo resnično aktivni pri ravnanju s komunalnimi odpadki ter 
tako pri skrbi za okolje. Prišli so do zaključka, da lahko povratne informacije posameznikov 
izboljšajo nadaljnjo komunikacijo z njimi in da so le-te dobro izhodišče za oblikovanje 
smernic za ustrezno ravnanje s komunalnimi odpadki.  
7.6.5 Vir koristnih informacij glede ravnanja s komunalnimi odpadki 
Med slovenskimi anketiranci je največ, in sicer dobra četrtina do sedaj pridobila največ 
koristnih informacij glede ravnanja s komunalnimi odpadki preko brošur oz. letakov 
občine ter prav tako dobra četrtina preko medijev (televizija, radio, splet, časopis). 
Medtem je največ hrvaških anketirancev, to je dobra polovica, največ koristnih informacij 
glede ravnanja s komunalnimi odpadki pridobila preko medijev (televizija, radio, splet, 
časopis). Tako med Slovenci kot med Hrvati, udeleženimi v raziskavi, so mediji tisti, ki jim 
posredujejo največ informacij o ravnanju z odpadki. Sicer so mediji pri tem precej 
močnejši na Hrvaškem, medtem ko so v Sloveniji pri tem močnejši vir občine z 
informiranjem preko brošur oz. letakov. Občine bi lahko pri tem prevzele bolj intenzivno 
vlogo tako na slovenski, predvsem pa na hrvaški strani.  
Najmanj slovenskih anketirancev je koristne informacij glede ravnanja s komunalnimi 
odpadki pridobilo od prijateljev, znancev, sosedov, medtem ko je najmanj takšnih 
informacij med hrvaškimi anketiranci pridobilo na zabojniku za odpadke in v procesu 
izobraževanja (šola, tečaji itd.). Sklepamo lahko, da so zabojniki na Hrvaškem slabo 
opremljeni z informacijami ali pa jim ljudje ne namenjajo dovolj pozornosti. Ustrezno 
označeni zabojniki so tisti, ki usmerijo posameznika k ustreznemu ravnanju z odpadki. 
Menimo, da bi informiranje občanov moralo biti takšno, da se doseže optimalna raven 
ozaveščenosti prebivalcev občine oz. občanov. Vsekakor za to ne zadoščajo le oznake na 
zabojnikih, brošure oz. letaki občine. Najbolje je kombinirati več načinov informiranja ter 
se tako poslužiti kar se da veliko kanalov obveščanja.  
7.6.6 Motivacija pri ravnanju z odpadki 
Tako slovenske, kot hrvaške anketirance bi pri ravnanju z odpadki najbolj motiviralo 
znižanje stroškov za komunalne storitve. Medtem ko bi obe skupini, torej slovenske in 
hrvaške anketirance, najmanj motiviralo plačevanje odpadkov po kilogramih. Pri 
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motivaciji so si tako slovenski in hrvaški anketiranci enotni. Znižanje stroškov je torej tisti 
način motiviranja, ki bi po njihovi ocenili nanje imel najmočnejši motivacijski učinek, da bi 
z odpadki ravnali ustrezno. Kot kaže, pa za nižje stroške niso pripravljeni tudi dejansko kaj 
postoriti, da bi zmanjšali količino odpadkov ter tako prihranili v primeru plačevanja 
odpadkov po kilogramih.  
Kar se tiče motivacije, so se torej med slovenskimi in hrvaškimi anketiranci pokazale velike 
podobnosti. Ocene glede tega, kaj bi jih najbolj motiviralo k ustreznemu ravnanju z 
odpadki, so si tako podobne, da bi lahko trdili, da jih motivirajo enaki dejavniki.  
Analiza ankete o zadovoljstvu privatnega sektorja z uslugami javnega sektorja (2014) 
navaja rezultate hrvaških anketirancev, ki kažejo, da so med najpogostejšimi razlogi za 
nezadovoljstvo odjemalcev komunalnih storitev visoke cene komunalnih storitev. Cena 
komunalnih storitev je torej ključna za zadovoljstvo občanov in predvsem je pomemben 
dejavnik motiviranja pri ustreznem ravnanju z odpadki.  
7.6.7 Odnos do pravilnega ravnanja z odpadki 
Glede odnosa do pravilnega ravnanja z odpadki se slovenski anketiranci najbolj strinjajo, 
da je ločeno zbiranje odpadkov smiselno zaradi zdravega okolja. Medtem ko se hrvaški 
anketiranci najbolj strinjajo, da si želijo, da bi občina naredila več na področju ravnanja z 
odpadki. Slovenski anketiranci torej dajejo prednost okolju, hrvaški pa želijo več aktivnosti 
s strani občine.  
Najmanj se slovenski in hrvaški anketiranci strinjajo, da svoje sosede, prijatelje, svojce 
opozorijo na pomen pravilnega ravnanja z odpadki, kadar le-ti ne ravnajo ustrezno. Po 
tem rezultatu sodeč tematika o ustreznem ravnanju z odpadki ni dovolj aktualna med 
ljudmi ali pa se jim enostavno ne zdi dovolj pomembno, da o tem razpravljajo s svojimi 
sosedi, prijatelji, svojci. Potrebno bi bilo višje medsebojno ozaveščanje o pravilnem 
ravnanju z odpadki. Menimo, da je le od dobro ozaveščenih ljudi mogoče pričakovati, da 
bodo o tem razpravljali tudi z drugimi. Ljudje se morajo zavedati pomembnosti ustreznega 
ravnanja z odpadki. Torej tudi odnos do pravilnega ravnanja z odpadki je nekoliko boljši 
med slovenskimi anketiranci. Razlike sicer niso velike, a kljub temu obstajajo pri strinjanju 
z vsako trditvijo, ki kaže na to, da slovenski anketiranci gojijo nekoliko boljši odnos do 
pravilnega ravnanja z odpadki.  
Stoeva in Alriksson (2017) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je najboljši pokazatelj 
ločevanja odpadkov (ob prisotnosti dobro delujočega programa recikliranja v kraju Kalmar 
na Švedskem) odnos ljudi do ločevanja odpadkov in recikliranja. Tako je izjemno 
pomembno, kakšen odnos imajo ljudje do ravnanja z odpadki.  
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7.6.8 Pripravljenost na sodelovanje 
Tako slovenski, kot tudi hrvaški anketiranci se najbolj strinjajo s trditvijo, da bi si želeli 
prostovoljno sodelovati oz. se udeležiti akcij, kjer bi se čistilo okolje. Slovenski anketiranci 
se najmanj strinjajo s trditvami, da bi o ravnanju z odpadki v njihovi občini želeli podati 
svoje mnenje, da bi o ravnanju z odpadki v njihovi občini želeli biti udeleženi v postopku 
sprejemanja odločitev, da bi želeli sodelovati pri sprejemanju odločitev na lokalni ravni s 
področja ravnanja z odpadki ter da bi želeli podati mnenje, ideje, predloge glede 
projektov, ki se dogajajo na področju ravnanja z odpadki in da bi želeli pomagati pri 
seznanjanju okolice (svojcev, sosedov, prijateljev) o ustreznem ravnanju z odpadki. 
Hrvaški anketiranci se najmanj strinjajo, da bi o ravnanju z odpadki v njihovi občini želeli 
podati pritožbe. 
Kar se tiče pripravljenosti na sodelovanje, so ocene strinjanja s trditvijo višje med 
hrvaškimi anketiranci. Sicer razlike v ocenah niso velike, a vseeno so prisotne. Tako 
hrvaški anketiranci izkazujejo nekoliko višji pripravljenost na sodelovanje na področju 
ravnanja z odpadki. Zakaj je temu tako, bi lahko posebej ugotavljali, a sklepamo lahko, da 
je tak rezultat pokazatelj predhodnih rezultatov, ki kažejo na nižje zadovoljstvo predvsem 
glede družbeno odgovornega poslovanja občine pri ravnanju z odpadki, glede splošne 
kakovosti pri ravnanju z odpadki in glede obveščenosti o ravnanju z odpadki. A to so zgolj 
predvidevanja; kaj konkretno je razlog za višjo pripravljenost na sodelovanje med 
hrvaškimi anketiranci, bi bilo treba ugotavljati z razširjeno ali dodatno raziskavo.  
Mehanizem vključevanja javnosti sloni na spoznanju, da imajo vsi, na katere se odločitev 
nanaša, pravico biti informirani in vključeni v odločanje (Forbici idr., 2015). Zato bi bilo 
treba ljudem, torej prebivalcem občine omogočiti, da so vključeni v odločanje in v vse 
druge akcije v zvezi z čiščenjem okolja oz. akcijami, vezanimi na ustrezno ravnanje z 
odpadki. Ne glede na to, koliko si anketiranci oz. ljudje to želijo, bi jim taka možnost 
morala biti omogočena. Predvsem pa je pomembno, da se ljudje zavedajo, da imajo to 
možnost, da so s to možnostjo ustrezno seznanjeni, informirani, saj je v nasprotnem 
primeru ne morejo koristiti.  
Dodajmo, da Petek (2016, str. 106) navaja, da se je mesto Zagreb novembra 2015 obrnilo 
na Mestno upravo Ljubljana s prošnjo za posredovanje podatkov o zbiranju komunalnih 
odpadkov v Ljubljani. V prošnji (ki je vsebovala vprašalnik) so želeli predvsem poizvedeti 
informacije o ceni in o osnovnih značilnostih izvajanja javne službe zbiranja komunalnih 
odpadkov. Sicer, kot poudarja Petek (2016), se je mesto Zagreb pri vprašanjih v prošnji 
omejilo na poizvedovanje o stroških in ceni, zato s tem niso pridobili podatkov, ki bi bili 
primerni za ugotavljanje učinkovitosti ali za vzpostavitev relevantnih primerjav. Glede na 
rezultate, ki kažejo višjo zadovoljstvo s komunalnimi storitvami med anketiranimi 
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Slovenci, bi morda lahko hrvaška stran poizvedela kaj več tudi na drugih področjih 
ravnanja z odpadki, saj je splošna kakovost ravnanja z odpadki v Sloveniji veliko bolje 
ocenjena kakor pa na Hrvaškem.  
Poštrakova (2016) je v svoji raziskavi ugotovila, da je celovito obveščanje in soodločanje 
prebivalcev o načinu urejanja odpadkov prispeva k učinkovitejši legitimizaciji urejanja 
odpadkov; da ozaveščanje prebivalcev o načinu urejanja problematike odpadkov velja kot 
bolj učinkovito kot pa nadzor in sankcioniranje neustreznega ravnanja s komunalnimi 
odpadki ter da je stopnja ozaveščenosti o ravnanju s komunalnimi odpadki povezana z 
izobrazbo posameznika. 
  
93 
 
8 ZAKLJUČEK 
Ravnanje s komunalnimi odpadki postaja vse bolj aktualna problematika. Živimo v času 
potrošništva in času, ko se vse več nakupuje, troši. Če ne bomo ustrezno ravnali z vsemi 
odpadki, se bomo v njih izgubili. Ustrezno ravnanje s komunalnimi odpadki je odvisno od 
delovanja sistema ravnanja s komunalnimi odpadki in seveda od uporabnikov tega 
sistema.  
V magistrskem delu smo tako predstavili celovito oceno stanja na področju odnosa 
izvajalcev sistema z ravnanjem z odpadki do občanov. Preverjali smo delovanje sistema v 
smislu ocene občanov in tudi njihove motivacije ter delovanja. Tako smo dosegli 
zastavljene cilje magistrskega dela. Ugotovili smo, kako uporabniki sistemov za ravnanje z 
odpadki ocenjujejo kakovost storitev, kako ocenjujejo svoje dejansko ravnanje z odpadki 
(kako se obnašajo), koliko so obveščeni o ravnanju z odpadki, kaj jih motivira k 
ustreznemu ravnanju z odpadki, kakšen je njihov odnos do pravilnega ravnanja z odpadki 
ter kakšna je njihova pripravljenost na sodelovanje. Prav tako smo ugotovili oceno vpliva 
kakovosti storitev, ravni obveščenosti in motivacije občanov na njihovo ravnanje z 
odpadki. Naredili smo primerjalno analizo med slovensko in hrvaško občino ter podali 
predloge in ukrepe za izboljšanje.  
Najprej nas je zanimalo, »ali kakovost storitev ravnanja z odpadki vpliva na motivacijo in 
delovanje uporabnikov?« Ugotavljali smo, ali obstaja povezanost med kakovostjo storitev 
ravnanja z odpadki in dejanskim ravnanjem uporabnikov. Ugotovili smo pozitiven vpliv 
kakovosti storitev ravnanja z odpadki samo na določeno dejansko ravnanje uporabnikov. 
Tako lahko sklepamo, da kakovost storitev ravnanja z odpadki sicer vpliva na dejansko 
ravnanje uporabnikov takšnih storitev, a kakovost takšnih storitev ni edina, ki pogojuje 
njihovo ravnanje. V sklopu prve hipoteze smo tudi preverjali, ali obstaja povezanost med 
kakovostjo storitev ravnanja z odpadki in mnenjem o vrstah motivacije. Torej, ali obstaja 
povezanost med trditvami, ki merijo kakovost storitev ravnanja z odpadki in trditvami, ki 
merijo mnenje o vrstah motivacije. Ugotovili smo pozitiven vpliv kakovosti storitev 
ravnanja z odpadki samo na določene vrste motivacije. Vrste motivacij uporabnikov 
storitev ravnanja z odpadki torej niso v celoti odvisne od kakovosti storitev ravnanja z 
odpadki. Tako kakovost storitev torej nima vpliva na vse vrste motivacij, temveč le 
posamezne. Tako smo le delno potrdili prvo hipotezo »kakovost pogojev za ravnanje s 
komunalnimi odpadki vpliva na dejansko ravnanje uporabnikov s komunalnimi odpadki in 
njihovo mnenje o vrsti motivacije«. Dalje nas je tudi zanimalo, ali obveščenost 
uporabnikov vpliva na njihovo ravnanje z odpadki in pripravljenost na sodelovanje? V ta 
namen smo ugotavljali, ali ima obveščenost uporabnikov vpliv na obnašanje uporabnikov 
pri ravnanju s komunalnimi odpadki in na njihovo pripravljenost za sodelovanje pri 
razvoju storitev. Ugotovili smo pozitiven vpliv ozaveščenosti samo na določeno dejansko 
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ravnanje uporabnikov in pozitiven vpliv ozaveščenosti samo na določeno pripravljenost 
uporabnikov na sodelovanje. Tako smo drugo hipotezo »obveščenost uporabnikov ima 
vpliv na obnašanje uporabnikov pri ravnanju s komunalnimi odpadki in na njihovo 
pripravljenost za sodelovanje pri razvoju storitev.« le delno potrdili. Na koncu nas je še 
zanimalo, »kakšne so razlike med obravnavnima okoljema v ocenah sistema z ravnanje z 
odpadki« in »ali je vpliv obveščenosti na ravnanje občanov z odpadki v obravnavanih 
okoljih različen?«. V ta namen smo preverjali, ali obstajajo razlike med obravnavanima 
okoljema pri družbeno odgovornem poslovanju, kakovosti pogojev za ravnanje s 
komunalnimi odpadki, dejanskem ravnanju občanov, obveščenosti uporabnikov, mnenju 
o motivaciji, odnosu do pravilnega ravnanja ter pripravljenosti na sodelovanje. Ugotovili 
smo, da so omenjene razlike res opazne. Tako smo ugotovili, da občani hrvaške občine 
slabše ocenjujejo različne vidike družbenega poslovanja pri ravnanju z odpadki. Prav tako 
ti slabše ocenjujejo vse vidike kakovosti storitev ravnanja z odpadki, izjema je mnenje, da 
je odvoz odpadkov reden. Glede dejanskega ravnanja uporabnikov rezultati kažejo, da 
slovenski uporabniki več ločujejo in odlagajo odpadke v ločene zaboje, doma odvržejo 
odpadke na ustrezno mesto in da kosovne odpadke odpeljejo na ustrezno mesto. 
Slovenski uporabniki bolje poznajo pomen zbirnega centra in ekoloških odtokov, so bolj 
ozaveščeni, da je ločevanje dobro in vejo, kako ravnati z nevarnimi odpadki. Slovenski 
uporabniki tudi bolj poskrbijo za ustrezno informiranost glede ravnanja z odpadki in svoje 
znance opozorijo na pomen pravilnega ravnanja z odpadki. Glede mnenja o vrstah 
motivacije in glede pripravljenosti za sodelovanje med skupinama ni opaznih razlik.  
 
Rezultati raziskave so pokazali ocene oz. mnenja prebivalcev kot uporabnikov javnih 
komunalnih storitev ravnanja s komunalnimi odpadki. Rezultati raziskave so uporabni 
tako za konkretno raziskovalno okolje obeh držav, kot tudi za druge občine, kjer se le-te 
morda srečujejo s pomanjkljivo ureditvijo problematike javnih komunalnih storitev 
ravnanja s komunalnimi odpadki. Opozorila, izhodišča, tuje in naše raziskave ter podani 
predlogi za spremembe oz. izboljšave so uporabni v takšnih in podobnih situacijah tako v 
posameznih občinah v Sloveniji, kakor tudi v posameznih občinah na Hrvaškem. Raziskava 
predstavlja raziskovanje javnega mnenja in služi kot osnova za sodelovanje javnosti pri 
odločanju na področju ravnanja s komunalnimi odpadki. Predstavljena je problematika 
ravnanja odpadkov z vidika vključevanja občanov v delovanje sistema z vidika ustreznega 
obnašanja in tudi sodelovanja pri razvijanju in izboljševanju delovanja sistema za ravnanje 
z odpadki. 
Rezultati raziskave so nam torej omogočili vpogled v primerjavo občin dveh držav. 
Ugotovili smo razlike, in sicer, da prebivalci slovenske občine opazno bolj ocenjujejo 
stanja na področju odnosa izvajalcev sistema z ravnanjem z odpadki do občanov. Občutiti 
je mogoče višje zadovoljstvo s storitvami, vezanimi na ravnanje z odpadki. Pri tem smo se 
oprli na sorodne raziskave tujih avtorjev. Tako smo raziskali tudi, kaj so ugotovili tuji 
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strokovnjaki v sorodnih ali podobnih raziskavah. Iz njihovih ugotovitev smo podali tudi 
nekaj rešitev za razmere, ugotovljene v naši raziskavi.  
Merski instrument, ki je priloga k magistrskemu delu, je bil pripravljen na osnovi 
omenjenih tujih raziskav. Tako so nam rezultati omogočili vsebinske primerjave. Dosegli 
smo zastavljene cilje in namen naloge. Upamo, da smo s tem prispevali tudi k ozaveščanju 
o pomembnosti problematike ravnanja s komunalnimi odpadki in odpadki nasploh. Gre za 
problematiko, ki zadeva prav vsakogar od nas. Verjamemo, da si vsi želimo živeti v bolj 
čistem in zdravem okolju ter da želimo takšno okolje tudi za naše zanamce. Rezultati naše 
raziskave so pokazali na šibke točke te problematike. Tako je na primer opazen problem 
ta, da ne ravnajo oz. si pri svojem ravnanju ne prizadevajo dovolj, da bi ustvarili čim manj 
odpadkov (npr. racionalno ravnam s hrano; uporabljam trajno vrečko za odhod v trgovino 
itd.). Tudi z družbeno odgovornim poslovanjem občine pri ravnanju z odpadki anketirani 
niso preveč zadovoljni. Pri tem se poraja vprašanje, kako je mogoče od ljudi pričakovati, 
da bodo ravnali skrbno z odpadki, če sama občina, v kateri živijo, ne poskrbi za to. 
Menimo, da smo v predstavljenem delu izpostavili, kaj je posebej problematično pri 
sistemu ravnanja z odpadki do občanov. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: T-TEST ZA NEODVISNA VZORCA 
t-test za neodvisna vzorca 
 Levenov 
test 
enakosti 
varianc 
t-test enakosti povprečij 
F p t sp p Povpr
ečna 
razlik
a 
Standar
dna 
napaka 
razlike 
95% 
Interval 
zaupanja 
razlik 
Spo
dnja  
Zg
orn
ja 
Q1a Občina se 
zaveda 
okoljske 
problematike. 
Predvideva
ne enake 
variance 
2,587 0,11
0 
-
3,28
0 
120 0,001 -0,702 0,214 -
1,126 
-
0,27
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
3,29
6 
119,57
2 
0,001 -0,702 0,213 -
1,124 
-
0,28
0 
Q1b Občina se 
vede družbeno 
odgovorno. 
Predvideva
ne enake 
variance 
8,422 0,00
4 
-
1,84
8 
120 0,067 -0,489 0,265 -
1,013 
0,03
5 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,89
7 
111,73
1 
0,060 -0,489 0,258 -
1,000 
0,02
2 
Q1c Občina 
ravna v korist 
občanov glede 
ravnanja z 
odpadki. 
Predvideva
ne enake 
variance 
7,135 0,00
9 
-
3,86
5 
120 0,000 -0,986 0,255 -
1,491 
-
0,48
1 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
3,95
3 
114,76
4 
0,000 -0,986 0,249 -
1,480 
-
0,49
2 
Q1d Občina se 
glede ravnanja 
z odpadki vede 
v interesu 
občanov. 
Predvideva
ne enake 
variance 
2,882 0,09
2 
-
2,06
1 
120 0,041 -0,609 0,295 -
1,193 
-
0,02
4 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
2,07
2 
119,67
5 
0,040 -0,609 0,294 -
1,190 
-
0,02
7 
Q1e Občina 
med občani 
uživa dober 
Predvideva
ne enake 
variance 
1,067 0,30
4 
-
5,24
1 
120 0,000 -1,314 0,251 -
1,810 
-
0,81
7 
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ugled glede 
skrbi za okolje. 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
5,30
0 
119,83
9 
0,000 -1,314 0,248 -
1,804 
-
0,82
3 
Q2a Občina 
skrbi za 
urejenost in 
čistočo okolice, 
da je le-ta brez 
odpadkov. 
Predvideva
ne enake 
variance 
7,482 0,00
7 
-
3,64
2 
120 0,000 -0,779 0,214 -
1,202 
-
0,35
5 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
3,70
1 
118,47
5 
0,000 -0,779 0,210 -
1,195 
-
0,36
2 
Q2b Odvoz 
odpadkov je 
reden. 
Predvideva
ne enake 
variance 
7,626 0,00
7 
-
1,72
4 
120 0,087 -0,497 0,288 -
1,068 
0,07
4 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,75
9 
116,64
7 
0,081 -0,497 0,283 -
1,057 
0,06
3 
Q2c Sistem 
ločenega 
zbiranja 
odpadkov je 
ustrezen. 
Predvideva
ne enake 
variance 
5,546 0,02
0 
-
8,51
3 
120 0,000 -2,189 0,257 -
2,699 
-
1,68
0 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
8,59
4 
119,98
3 
0,000 -2,189 0,255 -
2,694 
-
1,68
5 
Q2d 
Poskrbljeno je 
za ločeno 
odlaganje 
nevarnih 
odpadkov 
(baterije, 
kemikalije, 
zdravila). 
Predvideva
ne enake 
variance 
0,000 0,99
4 
-
8,72
5 
120 0,000 -2,142 0,245 -
2,628 
-
1,65
6 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
8,66
3 
113,56
0 
0,000 -2,142 0,247 -
2,631 
-
1,65
2 
Q2e Zabojniki 
za ločeno 
zbiranje 
odpadkov so 
ustrezno 
označeni.  
Predvideva
ne enake 
variance 
2,036 0,15
6 
-
6,93
3 
120 0,000 -1,988 0,287 -
2,555 
-
1,42
0 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
6,93
5 
118,09
0 
0,000 -1,988 0,287 -
2,555 
-
1,42
0 
Q2f Zabojniki 
za ločeno 
zbiranje 
odpadkov so 
dostopni in na 
ustreznih 
lokacijah.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,007 0,93
6 
-
8,88
1 
120 0,000 -2,225 0,251 -
2,721 
-
1,72
9 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
8,80
4 
112,24
0 
0,000 -2,225 0,253 -
2,726 
-
1,72
4 
Q2g Pri odvozu 
odpadkov ni 
Predvideva
ne enake 
3,580 0,06
1 
-
2,26
120 0,026 -0,667 0,295 -
1,251 
-
0,08
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hrupa ali 
smradu.  
variance 1 3 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
2,28
8 
119,72
6 
0,024 -0,667 0,292 -
1,244 
-
0,09
0 
Q2h Pri odvozu 
odpadkov ni 
nevarnosti za 
okolje in ljudi. 
Predvideva
ne enake 
variance 
7,207 0,00
8 
-
2,00
1 
120 0,048 -0,577 0,288 -
1,147 
-
0,00
6 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
2,04
5 
115,12
1 
0,043 -0,577 0,282 -
1,135 
-
0,01
8 
Q2i Praznjenje 
javnih 
smetnjakov je 
dovolj 
pogosto.  
Predvideva
ne enake 
variance 
8,278 0,00
5 
-
3,14
1 
120 0,002 -0,887 0,282 -
1,446 
-
0,32
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
3,19
9 
117,48
3 
0,002 -0,887 0,277 -
1,436 
-
0,33
8 
Q2j Odvoz 
kosovnih 
odpadkov je 
dovolj pogost.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,006 0,94
0 
-
3,00
1 
120 0,003 -0,813 0,271 -
1,350 
-
0,27
7 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
3,01
6 
119,62
0 
0,003 -0,813 0,270 -
1,347 
-
0,28
0 
Q3a Odpadke 
iz 
gospodinjstva 
ločujem in 
odlagam v 
ločene zaboje.  
Predvideva
ne enake 
variance 
21,87
1 
0,00
0 
-
5,65
6 
120 0,000 -1,396 0,247 -
1,884 
-
0,90
7 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
5,77
4 
116,07
5 
0,000 -1,396 0,242 -
1,874 
-
0,91
7 
Q3b Včasih 
odpadke 
odvržem v 
zaboj, ne da bi 
preveril/-a, ali 
je ustrezen 
glede na vrsto 
odpadka.  
Predvideva
ne enake 
variance 
7,964 0,00
6 
0,78
7 
120 0,433 0,207 0,263 -
0,314 
0,72
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  0,80
4 
115,60
8 
0,423 0,207 0,258 -
0,303 
0,71
8 
Q3c Ko sem 
doma, vselej 
odvržem 
odpadke na 
ustrezno, za to 
pripravljeno 
mesto. 
Predvideva
ne enake 
variance 
8,819 0,00
4 
-
3,30
6 
120 0,001 -1,025 0,310 -
1,639 
-
0,41
1 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
3,34
1 
119,90
5 
0,001 -1,025 0,307 -
1,632 
-
0,41
8 
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Q3d Kadar 
najdem kak 
odpadek na 
zelenici, tleh, 
ga poberem in 
odvržem v 
smeti, zaboj. 
Predvideva
ne enake 
variance 
8,952 0,00
3 
0,06
0 
120 0,953 0,017 0,290 -
0,556 
0,59
1 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  0,06
1 
114,29
3 
0,951 0,017 0,283 -
0,544 
0,57
8 
Q3e Kosovne 
odpadke 
odpeljem na 
ustrezno 
odlagalno 
mesto.  
Predvideva
ne enake 
variance 
4,772 0,03
1 
-
6,02
1 
120 0,000 -1,736 0,288 -
2,307 
-
1,16
5 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
6,06
0 
119,84
6 
0,000 -1,736 0,287 -
2,304 
-
1,16
9 
Q4a Moja 
ozaveščenost 
glede ločenega 
zbiranja 
odpadkov je 
dobra. 
Predvideva
ne enake 
variance 
11,68
2 
0,00
1 
-
4,26
5 
120 0,000 -0,864 0,203 -
1,265 
-
0,46
3 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
4,34
6 
117,12
8 
0,000 -0,864 0,199 -
1,257 
-
0,47
0 
Q4b Vem, kje 
se lahko 
pozanimam 
glede ločenega 
zbiranja 
odpadkov.  
Predvideva
ne enake 
variance 
1,659 0,20
0 
-
1,59
0 
120 0,114 -0,471 0,296 -
1,058 
0,11
6 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,60
0 
119,86
0 
0,112 -0,471 0,294 -
1,054 
0,11
2 
Q4c Poznam 
pomen 
zbirnega 
centra za 
ločeno zbiranje 
odpadkov v 
kraju, kjer 
živim. 
Predvideva
ne enake 
variance 
1,829 0,17
9 
-
3,05
2 
120 0,003 -0,860 0,282 -
1,418 
-
0,30
2 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
3,07
7 
119,99
1 
0,003 -0,860 0,280 -
1,414 
-
0,30
7 
Q4d Poznam 
pomen 
ekoloških 
otokov.  
Predvideva
ne enake 
variance 
8,418 0,00
4 
-
3,94
7 
120 0,000 -1,115 0,282 -
1,674 
-
0,55
5 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
4,01
1 
118,42
6 
0,000 -1,115 0,278 -
1,665 
-
0,56
4 
Q4e Vem, kako 
ravnati z 
nevarnimi 
odpadki. 
Predvideva
ne enake 
variance 
4,070 0,04
6 
-
2,67
0 
120 0,009 -0,830 0,311 -
1,446 
-
0,21
5 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
2,70
3 
119,66
1 
0,008 -0,830 0,307 -
1,438 
-
0,22
2 
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Q6a Plačevanje 
odpadkov po 
kilogramih. 
Predvideva
ne enake 
variance 
1,369 0,24
4 
0,69
0 
120 0,492 0,163 0,237 -
0,305 
0,63
2 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  0,68
2 
109,36
9 
0,497 0,163 0,240 -
0,311 
0,63
8 
Q6b Denarna 
kazen v 
primeru 
neustreznega 
ravnanja.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,739 0,39
2 
-
0,70
8 
120 0,480 -0,221 0,312 -
0,838 
0,39
7 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,71
5 
119,98
0 
0,476 -0,221 0,309 -
0,832 
0,39
1 
Q6c Pridobitev 
ustreznih 
informacij o 
ustreznem 
ravnanju z 
odpadki in 
ločevanju.  
Predvideva
ne enake 
variance 
3,036 0,08
4 
-
1,08
5 
120 0,280 -0,333 0,307 -
0,941 
0,27
4 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,10
3 
118,26
6 
0,272 -0,333 0,302 -
0,931 
0,26
5 
Q6d Pridobitev 
ustreznih 
informacij o 
koristih, ki jih 
ustrezno 
ravnanje z 
odpadki 
prinaša za 
ljudi.  
Predvideva
ne enake 
variance 
6,377 0,01
3 
-
1,59
5 
120 0,113 -0,498 0,312 -
1,116 
0,12
0 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,62
6 
116,62
5 
0,107 -0,498 0,306 -
1,104 
0,10
8 
Q6e Denarna 
nagrada za 
gospodinjstva, 
ki ustvarijo 
najmanj 
odpadkov.  
Predvideva
ne enake 
variance 
5,299 0,02
3 
-
1,12
7 
120 0,262 -0,363 0,322 -
1,001 
0,27
5 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,14
7 
117,86
7 
0,254 -0,363 0,317 -
0,990 
0,26
4 
Q6f Znižanje 
stroškov za 
komunalne 
storitve.  
Predvideva
ne enake 
variance 
12,53
2 
0,00
1 
-
2,32
2 
120 0,022 -0,800 0,344 -
1,482 
-
0,11
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
2,37
2 
115,58
7 
0,019 -0,800 0,337 -
1,468 
-
0,13
2 
Q7a Ravnam 
tako, da 
ustvarim čim 
Predvideva
ne enake 
variance 
1,364 0,24
5 
-
0,49
2 
120 0,624 -0,118 0,239 -
0,591 
0,35
6 
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manj odpadkov 
(npr. 
racionalno 
ravnam s 
hrano, za v 
trgovino 
uporabljam 
trajno vrečko 
itd.). 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,49
6 
119,99
9 
0,621 -0,118 0,237 -
0,587 
0,35
2 
Q7b Sam/-a 
poskrbim za 
ustrezno 
informiranost 
glede ravnanja 
z odpadki.  
Predvideva
ne enake 
variance 
4,227 0,04
2 
-
2,59
6 
120 0,011 -0,767 0,295 -
1,352 
-
0,18
2 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
2,63
0 
119,44
6 
0,010 -0,767 0,292 -
1,344 
-
0,19
0 
Q7c Ločeno 
zbiranje 
odpadkov je 
smiselno zaradi 
zdravega 
okolja. 
Predvideva
ne enake 
variance 
6,346 0,01
3 
-
1,79
5 
120 0,075 -0,574 0,320 -
1,206 
0,05
9 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,82
8 
117,52
4 
0,070 -0,574 0,314 -
1,195 
0,04
8 
Q7d Svoje 
sosede, 
prijatelje, 
svojce 
opozorim na 
pomen 
pravilnega 
ravnanja z 
odpadki, kadar 
le-ti ne ravnajo 
ustrezno. 
Predvideva
ne enake 
variance 
0,089 0,76
6 
-
2,06
3 
120 0,041 -0,577 0,279 -
1,130 
-
0,02
3 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
2,07
7 
119,89
8 
0,040 -0,577 0,278 -
1,126 
-
0,02
7 
Q7e Želim si, 
da bi občina 
naredila več na 
področju 
ravnanj z 
odpadki.  
Predvideva
ne enake 
variance 
1,178 0,28
0 
-
0,06
5 
120 0,948 -0,021 0,327 -
0,668 
0,62
6 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,06
6 
119,93
6 
0,948 -0,021 0,323 -
0,662 
0,61
9 
Q8a O 
ravnanju z 
odpadki v naši 
občini bi želel/-
a podati svoje 
mnenje. 
Predvideva
ne enake 
variance 
0,098 0,75
5 
0,24
2 
120 0,809 0,050 0,206 -
0,358 
0,45
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  0,24
4 
119,96
8 
0,808 0,050 0,205 -
0,355 
0,45
5 
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Q8b O 
ravnanju z 
odpadki v naši 
občini bi želel/-
a podati svoje 
pritožbe.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,716 0,39
9 
-
1,11
9 
120 0,265 -0,304 0,272 -
0,842 
0,23
4 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
1,12
8 
119,98
2 
0,262 -0,304 0,270 -
0,838 
0,23
0 
Q8c Želel/-a bi, 
da je mnenje 
občanov glede 
ravnanja z 
odpadki bolj 
upoštevano.   
Predvideva
ne enake 
variance 
2,755 0,10
0 
-
0,01
3 
120 0,989 -0,004 0,303 -
0,603 
0,59
5 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,01
4 
118,36
9 
0,989 -0,004 0,298 -
0,594 
0,58
6 
Q8d O 
ravnanju z 
odpadki v naši 
občini bi želel/-
a biti 
udeležen/-a v 
postopku 
sprejemanja 
odločitev. 
Predvideva
ne enake 
variance 
1,623 0,20
5 
-
0,24
8 
120 0,805 -0,067 0,270 -
0,602 
0,46
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,25
1 
119,65
4 
0,803 -0,067 0,267 -
0,596 
0,46
2 
Q8e Imam 
dovolj 
možnosti za 
sodelovanje pri 
problematiki 
ravnanja z 
odpadki.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,946 0,33
3 
-
0,18
8 
120 0,851 -0,052 0,274 -
0,595 
0,49
2 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,19
0 
119,97
0 
0,850 -0,052 0,272 -
0,590 
0,48
6 
Q8f Želel/-a bi 
se udeležiti 
izobraževanja s 
področja 
ustreznega 
ravnanja z 
odpadki v 
svojem 
prostem času.  
Predvideva
ne enake 
variance 
2,500 0,11
6 
0,00
5 
120 0,996 0,001 0,268 -
0,528 
0,53
1 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  0,00
5 
118,19
4 
0,996 0,001 0,263 -
0,520 
0,52
2 
Q8g Želel/-a bi 
prostovoljno 
sodelovati oz. 
se udeležiti 
akcij, kjer bi se 
čistilo okolje.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,056 0,81
3 
-
0,76
3 
120 0,447 -0,243 0,319 -
0,874 
0,38
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,76
8 
119,87
9 
0,444 -0,243 0,316 -
0,869 
0,38
4 
Q8h Želel/-a bi 
sodelovati pri 
Predvideva
ne enake 
1,408 0,23
8 
-
0,18
120 0,855 -0,049 0,270 -
0,585 
0,48
6 
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sprejemanju 
odločitev na 
lokalni ravni s 
področja 
ravnanja z 
odpadki.  
variance 3 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,18
5 
119,65
8 
0,854 -0,049 0,267 -
0,578 
0,47
9 
Q8i Želel/-a bi 
podati mnenje, 
ideje, predloge 
glede 
projektov, ki se 
dogajajo na 
področju 
ravnanja z 
odpadki.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,659 0,41
9 
-
0,47
4 
120 0,636 -0,128 0,271 -
0,665 
0,40
8 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  -
0,47
8 
119,98
4 
0,633 -0,128 0,269 -
0,660 
0,40
3 
Q8j Želel/-a bi 
pomagati pri 
seznanjanju 
okolice 
(svojcev, 
sosedov, 
prijateljev) o 
ustreznem 
ravnanju z 
odpadki.  
Predvideva
ne enake 
variance 
0,593 0,44
3 
1,03
8 
120 0,301 0,315 0,304 -
0,286 
0,91
7 
Predvideva
ne neenake 
variance 
  1,04
9 
119,88
6 
0,296 0,315 0,300 -
0,280 
0,91
0 
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PRILOGA 2 ANKETA 
OCENA DELOVANJA SISTEMA RAVNANJA S KOMUNALNIMI ODPADKI Z VIDIKA 
UPORABNIKOV 
 
Moje ime je Aleksandra. V okviru priprave magistrskega dela na Fakulteti za upravo v 
Ljubljani pripravljam raziskavo na temo Ocene delovanja sistema ravnanja s komunalnimi 
odpadki z vidika uporabnikov. V ta namen Vas prosim, da odgovorite na vprašanja, ki so 
pred Vami. Anketa je anonimna, podatki pa bodo uporabljeni izključno za potrebe 
magistrskega dela.  
Hvala za Vaš čas in sodelovanje!                                                                  
1. Spol: 
a) Moški  
b) Ženska  
2. Starost 
a) do 18 let 
b) 18–30 let 
c) 31–50 let 
d) 51–70 let 
e) nad 71 let 
3. Prosim ocenite, koliko navedene trditve držijo za Vašo občino. 
DRUŽBENO ODGOVORNO POSLOVANJE PRI RAVNANJU Z ODPADKI  
 sploh ne 
drži 
ne drži niti ne 
drži, niti 
drži 
drži zelo drži 
Občina se zaveda okoljske 
problematike. 
     
Občina se vede družbeno 
odgovorno.  
     
Občina ravna v korist občanov 
glede ravnanja z odpadki.  
     
Občina se glede ravnanja z 
odpadki vede v interesu 
občanov. 
     
Občina med občani uživa 
dober ugled glede skrbi za 
okolje.  
     
 
4. Prosim ocenite, koliko navedene trditve držijo za Vašo občino. 
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SPLOŠNA KAKOVOST PRI RAVNANJU Z ODPADKI  
 sploh ne 
drži 
ne drži niti ne 
drži, niti 
drži 
drži zelo drži 
Občina skrbi za urejenost in 
čistočo okolice, da je le-ta brez 
odpadkov.  
     
Odvoz odpadkov je reden.       
Sistem ločenega zbiranja 
odpadkov je ustrezen.  
     
Poskrbljeno je za ločeno 
odlaganje nevarnih odpadkov 
(baterij, kemikalij, zdravil). 
     
Zabojniki za ločeno zbiranje 
odpadkov so ustrezno 
označeni. 
     
Zabojniki za ločeno zbiranje 
odpadkov so dostopni in na 
ustreznih lokacijah.  
     
Pri odvozu odpadkov ni hrupa 
ali smradu.  
     
Pri odvozu odpadkov ni 
nevarnosti za okolje in ljudi. 
     
Praznjenje javnih smetnjakov 
je dovolj pogosto. 
     
Odvoz kosovnih odpadkov je 
dovolj pogost.  
     
 
5. Prosim ocenite, koliko navedene trditve držijo za Vas. 
DEJANSKO RAVNANJE OBČANOV Z ODPADKI 
 sploh ne 
drži 
ne drži niti ne 
drži, niti 
drži 
drži zelo drži 
Odpadke iz gospodinjstva 
ločujem in odlagam v ločene 
zaboje. 
     
Včasih odpadke odvržem v 
zaboj, ne da bi preveril/-a, ali 
je ustrezen glede na vrsto 
odpadka.  
     
Ko sem doma, vselej odvržem 
odpadke na ustrezno, za to 
pripravljeno, mesto. 
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Kjerkoli sem, vselej odvržem 
odpadke na ustrezno, za to 
pripravljeno, mesto. 
     
Kadar najdem kak odpadek na 
zelenici, tleh, ga poberem in 
odložim v smeti, zaboj.  
     
Kosovne odpadke odpeljem na 
ustrezno odlagalno mesto. 
     
6. Prosim ocenite, koliko navedene trditve držijo za Vas. 
OBVEŠČENOST O RAVNANJU Z ODPADKI 
 sploh ne 
drži 
ne drži niti ne 
drži, niti 
drži 
drži zelo drži 
Moja ozaveščenost glede 
ločenega zbiranja odpadkov je 
dobra. 
     
Vem, kje se lahko pozanimam 
glede ločenega zbiranja 
odpadkov. 
     
Poznam pomen zbirnega centra 
za ločeno zbrane odpadke v 
občini, kjer živim. 
     
Poznam pomen ekoloških 
otokov. 
     
Vem, kako ravnati z nevarnimi 
odpadki.  
     
 
7. Kje ste do sedaj pridobili največ koristnih informacij glede ravnanja s 
komunalnimi odpadki? 
a) preko brošur oz. letakov občine  
b) na zabojniku za odpadke 
c) preko medijev (televizija, radio, splet, časopis) 
d) v procesu izobraževanja (šola, tečaji itd.) 
e) od prijateljev, znancev, sosedov  
f) drugo: ____________________________________________ 
 
8. Prosim ocenite, koliko bi vas predstavljeni načini motivirali k ustreznemu 
ravnanju s komunalnimi odpadki. 
MOTIVACIJA PRI RAVNANJU Z ODPADKI 
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 Sploh me 
ne bi 
motiviralo 
Me ne bi 
motiviralo 
Niti ne bi, niti 
bi motiviralo 
Bi me 
motiviralo 
Bi me 
zelo 
motiviralo 
Plačevanje odpadkov 
po kilogramih.  
     
Denarna kazen v 
primeru neustreznega 
ravnanja.  
     
Pridobitev ustreznih 
informacij o 
ustreznem ravnanju z 
odpadki in ločevanju.  
     
Pridobitev ustreznih 
informacij o koristih, 
ki jih ustrezno 
ravnanje z odpadki 
prinaša za ljudi. 
     
Denarna nagrada za 
gospodinjstva, ki 
ustvarijo najmanj 
odpadkov. 
     
Znižanje stroškov za 
komunalne storitve.  
     
9. Prosim ocenite, koliko navedene trditve držijo za Vas. 
ODNOS DO PRAVILNEGA RAVNANJA Z ODPADKI 
 sploh ne 
drži 
ne drži niti ne 
drži, niti 
drži 
drži zelo drži 
Ravnam tako, da ustvarim čim 
manj odpadkov (npr. 
racionalno ravnam s hrano; 
uporabljam trajno vrečko za 
odhod v trgovino itd.). 
     
Sam/-a poskrbim za ustrezno 
informiranost glede ravnanja z 
odpadki. 
     
Ločeno zbiranje odpadkov je 
smiselno zaradi zdravega 
okolja. 
     
Svoje sosede, prijatelje, svojce 
opozorim na pomen pravilnega 
ravnanja z odpadki, kadar le-ti 
ne ravnajo ustrezno. 
     
Želim si, da bi občina naredila 
več na področju ravnanja z 
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odpadki.  
10. Prosim ocenite, koliko navedene trditve držijo za Vas. 
PRIPRAVLJENOST NA SODELOVANJE 
 sploh ne 
drži 
ne drži niti ne 
drži, niti 
drži 
drži zelo drži 
O ravnanju z odpadki v naši 
občini bi želel/-a podati svoje 
mnenje. 
     
O ravnanju z odpadki v naši 
občini bi želel/-a podati 
pritožbe. 
     
Želel/-a bi, da je mnenje 
občanov glede ravnanja z 
odpadki bolj upoštevano.  
     
O ravnanju z odpadki v naši 
občini bi želel/-a biti 
udeležen/-a v postopku 
sprejemanja odločitev. 
     
Imam dovolj možnosti za 
sodelovanje pri problematiki 
ravnanja z odpadki. 
     
Želel/-a bi se udeležiti 
izobraževanja s področja 
ustreznega ravnanja z 
odpadki v svojem prostem 
času. 
     
Želel/-a bi prostovoljno 
sodelovati oz. se udeležiti 
akcij, kjer bi se čistilo okolje. 
     
Želel/-a bi sodelovati pri 
sprejemanju odločitev na 
lokalni ravni s področja 
ravnanja z odpadki. 
     
Želel/-a bi podati mnenje, 
ideje, predloge glede 
projektov, ki se dogajajo na 
področju ravnanja z odpadki. 
     
Želel/-a bi pomagati pri 
seznanjanju okolice (svojcev, 
sosedov, prijateljev) o 
ustreznem ravnanju z 
odpadki. 
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PRILOGA 3 ANKETA 
OCJENA SUSTAVA GOSPODARENJA KOMUNALNIM OTPADOM OD STRANE 
KORISNIKA 
 
Zovem se Aleksandra. Pripremam magistarsku radnju na Fakultetu za upravu u Ljubljani, 
provodim istraživanje na temu »Ocjena sustava gospodarenja komunalnim otpadom od 
strane korisnika«. Molim Vas da odvojite malo svoga vremena i odgovorite na kratka 
pitanja. Anketa je anonimna, dobiveni podaci biti će upotrijebljeni isključivo za potrebu 
magistarske radnje. 
Hvala Vam što sudjelujete!                                                            
1. Spol: 
a) Muški 
b) Ženski 
 
2. Dob: 
a) do 18 godina 
b) 18–30 godina 
c) 31–50 godina 
d) 51–70 godina 
e) Više od 71 godine 
 
3. Molim Vas ocijenite točnost dolje navedenih tvrdnji za Vašu 
općinu/grad. 
DRUŠTVENO-ODGOVORNO POSTUPANJE GOSPODARENJA OTPADOM 
 uopće se 
ne slažem 
ne 
slažem 
se 
nemam 
mišljenja/ 
neutralna 
sam 
slažem 
se 
u 
potpunos
ti se 
slažem 
Općina/grad brine o 
problemima zaštite okoliša. 
     
Općina/grad je društveno-
odgovorna. 
     
Općina/grad djeluje u korist 
javnosti kod upravljanja 
otpadom. 
     
Općina/grad se bavi 
gospodarenjem otpada u 
interesu građana. 
     
Općina/grad uživa povjerenje 
građana po pitanju zaštite 
okoliša. 
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4. Molim Vas ocijenite točnost dolje navedenih tvrdnji za Vašu 
općinu/grad. 
Kvalitetno upravljanje otpadom 
 uopće se 
ne slažem 
ne 
slažem 
se 
nemam 
mišljenja/ 
neutralna 
sam 
slažem 
se 
u 
potpunos
ti se 
slažem 
Općina/grad brine o čistoći 
okoliša. 
     
Odvoz otpada je redovit.       
Omogućeno je odvojeno 
sakupljanje otpada. 
     
Omogućeno je odvajanje 
opasnog otpada (baterije, 
kemikalije, lijekovi). 
     
Spremnici za odvojeno 
skupljanje otpada označeni su 
odgovarajućim oznakama. 
     
Spremnici za odvojeno 
skupljanje otpada dostupni su 
na javnim mjestima. 
     
Prilikom odvoza otpada ne 
nastaje buka ili neugodni 
miris. 
     
Prilikom odvoza otpada nema 
opasnosti za ljude i okoliš 
     
Čišćenje spremnika na javnim 
mjestima dovoljno je često. 
     
Odvoz glomaznog otpada 
dovoljno je često. 
     
 
 
5. Molim Vas ocijenite točnost dolje navedenih tvrdnji za Vašu 
općinu/grad. 
UPRAVLJANJE OTPADOM OD STRANE GRAĐANA 
 uopće se 
ne slažem 
ne 
slažem 
se 
nemam 
mišljenja/ 
neutralna 
slažem 
se 
u 
potpunos
ti se 
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sam slažem 
Odvajam kućanski otpad i 
stavljam ga u odgovarajuće 
posude. 
     
Ponekad bacam otpad u 
posudu bez provjere odgovara 
li vrsti otpada. 
     
Kad sam kod kuće, uvijek 
bacam otpad u odgovarajuću 
posudu. 
     
Gdje god da sam, uvijek 
bacam otpad u odgovarajuću 
posudu. 
     
Ukoliko naiđem na otpad na 
javnim površinama, pokupim 
ga sa tla i stavim u 
odgovarajuću posudu za 
otpad. 
     
Glomazni otpad odvozim na 
odgovarajuće odlagalište. 
     
 
6. Molim Vas ocijenite točnost dolje navedenih tvrdnji za Vašu 
općinu/grad. 
EDUCIRANOST O GOSPODARENJU OTPADOM 
 uopće se 
ne slažem 
ne 
slažem 
se 
nemam 
mišljenja/ 
neutralna 
sam 
slažem 
se 
u 
potpunos
ti se 
slažem 
Upoznat/-a sam o načinu 
upravljanja s otpadom. 
     
Znam gdje mogu potražiti 
informacije o odvojenom 
sakupljanju otpada. 
     
Upoznat/-a sam o važnosti 
centra za gospodarenje 
otpadom. 
     
Upoznat/-a sam sa značenjem 
ekoloških otoka.  
     
Znam kako postupati s opasnim 
otpadom. 
     
 
7. Gdje ste dobili najkorisnije informacije o postupanju s komunalnim 
otpadom? 
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a) putem letaka općine/grada 
b) na posudama za otpada 
c) putem medija (televizije, radija, interneta, novina) 
d) u obrazovnom procesu (škola, tečajevi itd.) 
e) putem prijatelja, poznanika, susjeda 
f) drugo:________________________________ 
 
8. Ocijenite koji bi Vas od navedenih načina motivirao da na pravilan način 
postupate s komunalnim otpadom 
MOTIVIRANOST ZA PRAVILNO POSTUPANJE S OTPADOM 
 Uopće me 
ne bi 
motiviralo 
Ne bi me 
motiviralo 
Nemam 
mišljenja/ 
neutralna 
sam 
Motiviralo 
bi me 
U 
potpunos
ti bi me 
motiviralo 
Plaćanje usluge 
odvoza otpada po 
količini (kg) 
     
Novčana kazna 
ukoliko se ne postupa 
s otpadom na 
pravilan način. 
     
Dobivanje 
odgovarajućih 
informacija o 
pravilnom odvajanju i 
gospodarenju 
otpadom. 
     
Dobivanje 
odgovarajućih 
informacija o 
koristima koje nam 
pravilno odvajanje 
otpada donosi. 
     
Novčana nagrada 
kućanstvima koja 
smanje količine 
proizvedenog otpada. 
     
Smanjenje troškova 
usluge odvoza otpada 
kućanstvima koja 
smanje količine 
proizvedenog otpada. 
     
 
9. Molim Vas ocijenite točnost dolje navedenih tvrdnji za Vašu 
općinu/grad. 
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PRISTUP DO PRAVILNOG POSTUPANJA OTPADOM 
 uopće se 
ne slažem 
slažem 
se 
nemam 
mišljenja/ 
neutralna 
sam 
slažem 
se 
u 
potpunos
ti se 
slažem 
Smanjujem količine otpada 
(npr. racionalno raspolažem s 
hranom; prilikom odlaska u 
trgovinu upotrebljavam trajnu 
vrećicu itd.). 
     
Educiram se o pravilnom 
odvajanju otpada. 
     
Odvajanje otpada od velike je 
koristi za okoliš. 
     
Kada primijetim da susjedi, 
prijatelji ili rodbina ne 
postupaju s otpadom na 
odgovarajući način, ukazujem 
im na važnost pravilnog 
odvajanja otpada. 
     
Želja mi je da općina/grad 
posvećuje više pažnje 
pravilnom postupanju 
otpadom. 
     
 
10. Molim Vas ocijenite točnost dolje navedenih tvrdnji za Vašu 
općinu/grad. 
SUDJELOVANJE JAVNOSTI U DONOŠENJU ODLUKA GOSPODARENJA OTPADOM 
 uopće se 
ne slažem 
ne slažem 
se 
nemam 
mišljenja/ 
neutralna 
sam 
slažem 
se 
u 
potpunos
ti se 
slažem 
Volio/-la bih izreći svoje 
mišljenje o pravilnom 
postupanju s otpadom u 
općini/gradu u kojem živim. 
     
O postupanju s otpadom u 
općini/gradu kojem živim 
podnio/-la bih žalbu. 
     
Volio/-la bih da se mišljenju 
javnosti pridaje više 
pozornosti.  
     
Volio/-la bih sudjelovati u      
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postupku donošenja odluka o 
gospodarenju otpadom. 
Smatram da mogu pridonijeti 
u postupku donošenja odluka 
o gospodarenju otpadom. 
     
U svoje slobodno vrijeme 
odazvao/-la bih se edukaciji 
iz područja gospodarenja 
otpadom. 
     
Odazvao/-la bih se akcijama 
čišćenja okoliša. 
     
Želio/-la bih sudjelovati kod 
donošenja odluka na lokalnoj 
razini iz područja 
gospodarenja otpadom. 
     
Želio/-la bih dati svoje 
mišljenje, ideje i prijedloge 
vezane uz projekte iz 
područja gospodarenja 
otpadom. 
     
Pomogao/-la bih osvijestiti 
ljude (rodbinu, susjede, 
prijatelje) o važnosti 
postupanja s otpadom na 
pravilan način.  
     
 
 
 
 
 
